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Введение 

 

Ȩɗɋ ɝɆɟɋ ɛɔɝɋɘɗɥ ɕɔɈɘɔɖɎɘɢ: 

Ɏ ɒɓɋ ɍɆ ɊɋɖɌɆɈə ɔɇɎɊɓɔ! 

Автор, наряду с большинством граждан России, воспринял как личную 

трагедию развал своей родины – Советского Союза, страны, которой он гордился, 

считая, что, несмотря на все недостатки, она достойна памяти создавших ее великих 

Граждан: Невского и Донского, Петра Великого и не менее великой Екатерины, 

Александра-освободителя, Суворова и Кутузова, Ушакова и Нахимова, Ломоносова и 

Менделеева, Капицы и Королева, Станиславского и Толстого, Пушкина и Высоцкого, 

Демидовых и Третьяковых… Этот список можно продолжать до… хотел сказать - 

бесконечности, ан нет: за последние два десятка лет мало кого можно поставить 

вровень с этими соотечественниками.  

И отчасти именно это обстоятельство подвигло меня взяться за перо.  

За державу обидно! 

Обидно перед памятью предков, создавших величайшую страну – Россию. 

Почему, последние два десятилетия Россия теряет свои позиции на мировой 

арене, в то время как страны, считавшиеся безнадежно отставшими, развиваются и 

становятся сильными и могучими? Тому должно быть разумное объяснение… 

Почему народ, «родивший» великие имена, достигший выдающихся успехов в 

технике, науке, культуре теряет свое лицо? Почему складывается впечатление, что 

он деградирует и вымирает? 

Говорят, что нашей власти с народом не повезло. 

А может наоборот, народу в последние годы не везет с властью? И что делать 

народу с властью, с государством своим? 

Эта книга – еще одна попытка найти ответы на вопросы. Но не из разряда кто 

виноват? и как наказать? Но других: где мы и что будем делать? 

Автор убежден: только популяризация знаний – что делать, как и зачем – 

позволяет принимать правильные решения, писать здравые законы и получать что 

хотим - в противовес укорененному убеждению: «хотели, как лучше, а получилось, 

как всегда». Именно наличие критической массы знаний в обществе позволяет 

покончить с «чисткой ружья кирпичом» и «изобретением велосипеда». На мой 

взгляд, именно попытки «ломиться в открытую дверь», продиктованные, мягко 

говоря, неполнотой специальных знаний об устройстве государства, а, зачастую, и 

откровенным невежеством, приводят к тем результатам, которые мы имеем. 
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Я позволил себе включить в книгу некоторые публикации, найденные в 

интернете, для более яркого представления материала (лучше бы не смог сказать) и 

усиления впечатления при изложении информации от первого лица. Рассчитываю, 

что авторы публикаций не будут ко мне в претензии, и огромное им спасибо. 

Многие примеры, рассуждения и выводы приводятся мною из отраслей ЖКХ и 

энергетики. В основе такого подхода – мои опыт и познания именно в этих отраслях 

экономики.  
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История социальных отношений 

 

çȪɆɈɓɔ ɕɔɖɆ, ɋéɓɆ ɒɆɘɢ,  

əɒɔɒ ȶɔɗɗɎɤ ɕɔɓɎɒɆɘɢè 

Ȯɉɔɖɢ ȩəɇɋɖɒɆɓ 

С незапамятных времен люди живут в социальных сообществах. Тому есть 

объективные причины: слабость человека как отдельного индивидуума перед 

силами природы, животным миром и другими представителями рода человеческого, 

агрессивно настроенными к соплеменникам. Вспомним, насколько слаб 

человеческий ребенок на протяжении первых 15 лет жизни. Защитить свое 

потомство от опасностей окружающего мира вынуждало людей объединяться с 

незапамятных времен. Заниматься созидательным трудом, землепашеством и 

охотой, объединив усилия, было удобнее. К тому же человек должен был 

защищаться от набегов грабителей. И это тоже причины, по которым люди 

вынуждены были объединяться. 

Теория государства и права говорит о том, что государство – это способ 

организации общества для совместного существования людей, поддержания 

общественного порядка и гарантий развития общества. Больше – государство есть 

продукт эволюции человечества, форма, в которой только и возможно 

существование современного общества. Государство как институт постоянно 

испытывает воздействия как снаружи (от других государств), так и изнутри (от 

собственных граждан и институтов). Оно постоянно видоизменяется под 

внутренними и внешними воздействиями с учетом конкретных географических, 

природно-климатических и геополитических условий. Государство – сложнейшая 

институциональная конструкция, появление которой создало условия для 

формирования современного общества. И здесь, как в притче про яйцо и курицу, – 

трудно установить, что первично: государство или общество. 

Происходящие общественные процессы неизбежно и постоянно наталкиваются 

на ограничения (законы), и государство, в порыве самосохранения, вынуждено или 

подавлять эти процессы, или меняться в стремлении наиболее более полно 

соответствовать вектору распределения разнонаправленных сил развития общества. 

Вопрос – что при этом охраняет государство: себя или неразрывно связанное с ним 

общество, – остается открытым. Ответ на него зависит от кругозора, определяемого 

местом, которое ищущий ответ субъект занимает на иерархической лестнице. 
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Есть емкое слово, которое применяют для оценки – эффективность. Зададимся 

вопросом: что такое эффективное государство? В разные времена на этот вопрос 

отвечали по-разному. Многие века критерием эффективности государства считались 

рост численности населения и размер контролируемых территорий. Эти критерии и 

сегодня остаются одними из важнейших. Но появились и новые: уровень жизни, 

привлекательность для бизнеса, уровень ВВП и т.д. 

Можно посмотреть и с другой стороны: что такое неэффективное государство? 

В принципе, границей между малоэффективным и абсолютно неэффективным 

государством, является его способность к самосохранению. Государство эффективно 

до той черты, пока оно оказывается способным к проведению внутренних изменений 

без потери внешней определенности. Так СССР окончательно перестал быть 

эффективным к 1991 году – доказательством этому стал распад государства. Но это 

крайняя точка эффективности, хотелось бы иметь еще и другие точки, позволяющие 

реформировать государство до того, как оно прекратит существовать. 

Эффективность государства по-разному оценивается социальными группами и 

слоями общества, как в самом государстве, так и современным мировым 

сообществом, мнение которого выражают различные международные институты и 

рейтинговые агентства.  

Оценка эффективности государства властью практически никогда не совпадает 

с представлениями об этом у оппозиции. В любом случае, критерий оценки отражает 

степень соответствия направлений, форм и методов формирования и использования 

государственных ресурсов основным, наиболее значимым интересам той или иной 

социальной группы. И, поскольку разнятся интересы, то не могут совпасть и 

критерии оценки: они могут быть до определенного предела согласованы, но их 

различия будут существовать всегда, и это нормально.  

Но все группы общества согласны с тем, что эффективное государство 

обеспечивает благоприятную среду для развития всех форм общественной 

деятельности, и в первую очередь экономической. И здесь важна адекватность 

представлений власти о сути и реальном наполнении процессов хозяйственной 

деятельности. Если говорить просто, то для того, чтобы реформировать экономику, 

нужно объективно представлять задачи, решение которых назрело, видеть причины, 

определившие неудачи предыдущих попыток этого добиться. Государственную 

машину можно признать эффективной только в том случае, если принимаемые 

управленческие решения основываются на глубоком понимании сути происходящего 

во всех сферах общественной жизни, и конечно – в экономике. И очень важно 

определиться с горизонтом такой оценки.  
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Опыт большинства удачных реформ, проведенных в последние десятилетия в 

мире, дает однозначный временной период, по истечению которого нужно 

выставлять оценку деятельности власти – не более десяти лет. Если существующая 

власть не может решить какую-то социально значимую проблему более десяти лет, 

будь то реформа образования, борьба с коррупцией или решение проблемы 

автомобильных пробок, значит, она не знает, как это сделать, не способна это 

сделать. В таком случае обществу следует озаботиться необходимостью смены 

власти, как привлекательно она бы не выглядела с экранов телевизоров. Ведь 

власть, в отличие от Отечества, гражданину любить не обязательно, а вот 

спрашивать с нее за происходящее в государстве, необходимо с запланированной 

регулярностью. 

При всей противоречивости интересов различных групп общества, есть то, что 

объединяет их – одновременное стремление к изменению и сохранению 

государства. Соразмерность усилий в этих противоположных направлениях – 

большая и сложная задача, которая должна и может решаться эволюционным путем, 

основанным на реактивном принципе малых улучшений государства. Именно этим 

путем развиваются многие современные государства, а ярчайшим представителем в 

этой группе следует назвать Китай. Про-активные (предсказательные) способы 

реформирования государств знакомы нам по революциям, потрясшим и 

развалившим великие государства. Ни одна из них не решила при этом практически 

ни одной из задач, которые формулировались революционными умами, 

возомнившими, что все можно просчитать наперед, и отказавшимися в угоду 

сформулированным постулатам от естественного эволюционного развития 

(реактивного способа реформирования). 

Если попытаться обобщить, то эффективным государство делает система 

управления в том случае, когда она оказывается способной поддерживать 

пропорциональное развитие всех его структурных элементов. Эффективное 

государство является сложным компромиссом между его консервативной формой и 

динамичным содержанием общественных процессов, направленных на изменения. 

О том, как и что можно изменять в устройстве государства, а главное зачем, и 

попытался проанализировать автор, исходя из своего жизненного опыта и здравого 

смысла.  
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Зачем нужно Государство? 

 

ȩɔɗəɊɆɖɗɘɈɔ Ɋɑɥ ɉɖɆɌɊɆɓ, 

ɎɑɎé ɉɖɆɌɊɆɓɋ Ɋɑɥ ɉɔɗəɊɆɖɗɘɈɆ? 

Действительно, зачем? Ведь значительная часть российских граждан, не очень-

то и задумывается для чего нужно государство. Живет себе народ помаленьку, 

радуется житейским радостям, переживает невзгоды, а государственные институты 

воспринимает как нечто незыблемое, неизменное и вечное. Будь то 

милиция/полиция, прокуратура, жилищная инспекция или пожнадзор. 

Эффективность этих институтов в массе своей наши соотечественники не привыкли 

оценивать объективно. Да и так удобнее, ведь гораздо комфортнее винить во всех 

бедах, происходящих с нами, кого-то третьего - проворовавшегося барина или 

некомпетентного начальника. Отсюда проистекает наша национальная черта - 

любить новых начальников и в массе своей «растаптывать» предыдущих. Мол, не 

мы ж его назначали/выбирали… мы ведь ему поверили… а он, треклятый, 

разворовал казну, обманул нас «невинных», авось новый-то будет мудрым и 

справедливым, а нет, так на все воля божья, от нас ведь ничего не зависит… 

Крайне удобная рабская философия (позиция). 

Именно это и надо современной отечественной власти – чтобы народ даже не 

пытался оценивать эффективность ее работы.  

И все-таки для чего нужно государство? Какие функции у государства, чем оно 

должно заниматься и как оценивать эффективность работы государственного 

аппарата? 

Начнем с оценки: для того, чтобы что-то оценивать (соизмерять), всегда нужно 

определить: что и с чем сравнивать и в каких величинах производить сравнение - 

«а в попугаях я гораздо длиннее». Думаю, что не надо быть специалистом в области 

управления государством, чтобы определится, с чем будем сравнивать – очевидно, с 

тем государством, которое нам нравиться. Для кого-то это Германия, кому-то по 

душе Япония, а кто-то восторгается Австралией. Остается только понять в каких 

«попугаях» сравнивать. И где взять линейку для попугаев, и какому источнику 

информации следует доверять при сравнении. Россияне не первые, кто задался 

вопросом сравнения успешности своего государства (эффективности власти). 

Сравнивать следует именно власть, ее эффективность, т.е. понять, насколько 

эффективна существующая власть. Для этого, конечно, предварительно поверив в 
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обещания власти, следует предоставить ей разумную временную возможность 

исполнить свои обещания.  

Исторически доказано, что достаточный временной промежуток для реализации 

властью своих обещаний не превышает пяти, максимум десяти лет. После этого 

остается только померить ее эффективность, отложить на линейке результат ее 

работы в «попугаях» и посмотреть, какие произошли изменения за время 

нахождения власти у власти, простите за тавтологию. Остается главный вопрос: где 

взять тех попугаев и линейку, которыми будем измерять эффективность власти. 

Здесь, как ни странно, все просто. Достаточно посмотреть, какие места занимает 

страна в мировых рейтингах, и сравнить с тем, какие места занимала она до 

прихода существующей власти. Если изменения нравятся, значит, власть 

эффективна. Для примера посмотрим в первом попавшемся источнике, в каких 

отраслях жизни общества наша страна занимает первые места сегодня (2011г.): 

¶ 1 место в мире по количеству самоубийств среди пожилых людей; 

¶ 1 место в мире по числу разводов и детей, рожденных вне брака; 

¶ 1 место в мире по числу детей, брошенных родителями; 

¶ 1 место в мире по количеству самоубийств среди детей и подростков; 

¶ 1 место в мире по смертности от заболеваний сердечнососудистой 

системы; 

¶ 1 место в мире по числу пациентов с заболеваниями психики; 

¶ 1 место в мире по объемам торговли людьми; 

¶ 1 место в мире по количеству абортов и материнской смертности; 

¶ 1 место в мире по объёму потребления героина (21% мирового 

производства); 

¶ 1 место в мире по потреблению спирта и спиртосодержащей продукции; 

¶ 1 место в мире по темпам роста табакокурения; 

¶ 1 место в мире по числу курящих детей; 

¶ 1 место в мире по темпам прироста ВИЧ инфицированных; 

¶ 1 место в мире по количеству авиакатастроф (в 13 раз больше 

среднемирового уровня); 

¶ 1 место в мире по количеству ДТП; 

¶ 1 место в мире по импорту мяса кенгуру из Австралии; 

¶ 2 место в мире по уровню бюрократии; 

¶ 2 место в мире по числу долларовых миллиардеров (после США); 

¶ 2 место в мире по числу самоубийств (после Литвы); 

¶ 2 место в мире по числу убийств на душу населения (после Колумбии); 
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¶ 2 место в мире по экспортным поставкам вооружений; 

¶ 2 место в мире по распространению поддельных лекарств (после 

Китая); 

¶ 2 место в мире по объёму производства порнофильмов; 

¶ 2 место в мире по числу детей, усыновленных в США; 

¶ 2 место в мире по численности мигрантов; 

¶ 2 место в мире по количеству заключенных на 1000 человек (после 

США); 

¶ 2 место в мире по числу людей, ищущих убежища на Западе (после 

Сербии); 

¶ 2 место в мире по числу журналистов, убитых за последние десять лет 

(после Ирака); 

¶ 2 место в мире среди производителей пиратских дисков; 

¶ 2 место в мире по размерам подводного флота; 

¶ 3 место в мире по числу беженцев; 

¶ 3 место в мире по притоку мигрантов; 

¶ 3 место в мире по числу угонов автомашин; 

¶ 3 место в мире по распространению детской порнографии; 

¶ 3 место в мире по количеству тоталитарных сект. 

Источник: rusimperia.info 

Из перечисленных выше «попугаев» гордиться можно только: вторым местом 

по числу долларовых миллиардеров (после США), вторым местом по экспортным 

поставкам вооружений и вторым местом по размерам подводного флота. Выводы 

такого сравнения, как говорится, лежат на поверхности. 

Государство должно служить Отечеству, ибо государство это институт, это 

власть, а понятия Отечество (Родина) выше государства и власти. Гражданам 

современной России это пора понять и начать требовать от власти служения 

Отечеству. Отечество – это граждане населявшие, населяющие и те, которые будут 

населять территорию, носящую гордое имя Россия. Это наши братья и сестры, отцы 

и матери, ушедшие из жизни поколения со всеми их свершениями, и поколения 

будущих граждан. Граждане Отечества, живущие сегодня, должны осознавать свою 

ответственность за державу и перед памятью ушедших поколений и перед будущими 

поколениями сограждан.  

И в заключение – все-таки, зачем нужно государство, каковы его функции, за 

что оно отвечает? На мой взгляд, все крайне просто: у государства всего две 

принципиальных функции (зоны ответственности).  
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¶  Первая – обеспечение защиты, в широком смысле этого слова, от 

внешних угроз. Это достигается, прежде всего, наличием современной армии и 

конкурентной экономики. 

¶  Вторая – обеспечение защиты от различных внутренних угроз путем 

создания равных возможностей здоровым гражданам (каждый должен сам 

ковать свое счастье) и поддержки «слабых».  

Из этих двух основных принципиальных функций вытекают конкретные 

функции, перечислим некоторые из них: 

¶ Медицина; 

¶ Образование; 

¶ Наука; 

¶ Армия; 

¶ Пенсионное обеспечение; 

¶ Охрана порядка (полиция); 

¶ Законность и право (суды, прокуратура и пр.); 

¶ Финансы (деньги); 

¶ Транспорт (дороги); 

¶ Конкуренция (равные права в экономике). 

Государство создает правила, по которым живет общество. Какие правила, 

такая и жизнь. И судить об эффективности государства следует по простому 

принципу: оценивать в каких областях нашей жизни, за которые отвечает 

государство, произошли улучшения. По моим наблюдениям, за последнее 

десятилетие ни в одной из указанных выше зоны ответственности государства 

улучшений не наблюдается. К таким же выводам приходишь, анализируя динамику 

международных рейтингов России. 

Что касается экономического развития, то очень важно, чтобы государство 

вмешивалась в экономику только там, где это необходимо, исключительно для 

поддержки и защиты «слабых» граждан; и такое вмешательство должно носить 

только адресный характер. 
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Независимый суд в России?! 

 

ȴ ɉɔɗəɊɆɖɗɘɈɋ ɑəɝɞɋ Ɉɗɋɉɔ ɗəɊɎɘɢ ɕɔ ɘɔɒə, ɐɆɐ Ɉ ɓɦɒ ɗəɊɥɘ.  

ȷɘɆɓɎɗɑɆɈ ȫɌɎ ȱɋɜ 

В основе цивилизованного государства лежит принцип разделения властей. 

Главным механизмом обратной связи в этом принципе разделения властей, 

позволяющим самонастраиваться государству, становиться с каждым годом 

эффективнее, является независимый суд. То, что мы сегодня в России имеем 

неэффективное государство и высокий уровень коррупции, во многом объясняется 

отсутствием эффективного механизма, позволяющего государству самоочищаться. 

Независимый суд как инструмент самоочищения государства человечеством 

используется давно, и ничего лучше на сегодняшний день не придумано. 

Независимый суд – главная ниточка, которая может размотать клубок проблем, 

лежащий на пути создания процветающей России. Обратите внимание: какая бы 

проблема не возникала (нечестные выборы, спор соседей или хозяйствующих 

субъектов, оспаривание прав на интеллектуальную собственность или квартиру, 

преступления против собственности или личности и т.д.), конечное решение всегда 

находится в руках суда. И пока наши суды не начнут принимать справедливые 

решения, страна не будет эффективна, лучшие умы и капиталы будут «убегать» в 

другие страны, где они могут рассчитывать на справедливую защиту. 

Мы много слышим о судебной реформе в России, но почему-то никак не можем 

получить то, для чего ее вновь и вновь пытаются провести – справедливый суд. А 

это возможно, только тогда, когда он будет независимым. В основе справедливости 

суда лежит его независимость от влияния сторон судебного процесса (спора), 

которые приходят в суд для разрешения, имеющегося между ними конфликта. 

Думаю, что в этой части моих рассуждений, принципиальных возражений ни у кого 

не возникает, поэтому перейдем к содержательной составляющей, к сути 

рассуждений, целью которых является рассмотрение условий для появления 

независимых судов. 

Мы с вами со школьной скамьи знакомы с математическими задачами. В основе 

любой задачи лежат условия, ставится и цель задачи. Анализ взаимосвязей условий 

и цели позволяет найти решение. Часто бывает несколько правильных решений, но 

в любом случае решение должно удовлетворять условиям и целям задачи.  
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Предлагаю для наглядности применить подобный принцип решения 

предстоящей задачи. Рассмотреть условия задачи, целью которой является 

появление в современной России независимых судов. 

Условия задачи:  

1. Есть судья, который может принять, а может не принять справедливое 

решение, лежащее в рамках закона. Он (судья) человек, и ничто человеческое ему 

не чуждо. Он хочет вкусно и сытно жить, иметь дом и машину. Он заинтересован, 

чтобы его дети получили хорошее образование и хорошую работу. Он хочет, чтобы 

при удовлетворении этих естественных желаний он не пострадал. То есть, при 

рассмотрении алгоритмов поведения судьи, мы имеем классический случай "кнута" 

и "пряника" как способа управления поведением судьи. 

2. Есть сторона судебного процесса, она заинтересована его выиграть. Для 

этого она готова пойти на сговор с судьей, то есть предложить ему какие-то блага в 

обмен на нужный ей судебный вердикт. Более того, готова даже прибегнуть к 

угрозам в адрес судьи для достижения своих целей.  

3. Есть другие стороны, которые могут воздействовать на решение судьи – это 

любое лицо, имеющее возможность влиять на него. Будь то родственник судьи, 

который может просить за одну из сторон судебного разбирательства. Будь то 

преступник, пытающийся посулами или угрозами заставить судью принять нужное 

его стороне решение. Будь то большой чиновник, который в силу своего служебного 

положения имеет возможность влиять на выделение судье материальных благ в 

виде квартиры и т.д. Или чиновник, который имеет возможность наказать судью - 

снять его с должности и др. Следует обратить внимание, что почти всегда это 

физическое лицо, хотя часто его желание повлиять на решение судьи оформляется 

через решение какого-нибудь общественного института, который, в свою очередь, 

может быть зависим от другого лица (путем выделение средств, назначение 

руководителя и др.).  

Цель задачи: 

Создать условия, при которых судья при вынесении решения будет 

руководствоваться принципами справедливости и законности.  

Решение задачи: 

Необходимо создать условия, при которых судья не будет заинтересован в 

вынесении несправедливого и незаконного судебного решения. 

Такое решение возможно при трех условиях:  

Первое. Судья должен быть удовлетворен уровнем зарплаты и условиями 

проживания его семьи, а также уверен в будущем своем и своих детей. 
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Это "пряник"! 

Второе. Судья должен много потерять (больше, чем приобретет от сговора с 

заинтересованной стороной), если вынесет незаконное (несправедливое) судебное 

решение. 

Это "кнут"!  

Третье. Любая попытка незаконного воздействия на судью со стороны третьих 

лиц, направленная на получение незаконного вердикта по рассматриваемому судьей 

делу, должна жестко и даже жестоко пресекаться. Это позволит снизить вероятность 

попыток воздействия на судью, сторонами судебного процесса. 

Решение задачи: 

Первое (создание "пряника" для судьи): 

Судья должен избираться раз и навсегда (это позволит, не беспокоиться судье 

за свое будущее), или как минимум на большой срок (не меньше десяти лет).  

Никто не может снять судью с работы, кроме случаев, когда он нарушил закон 

и осужден (это позволит, не беспокоится судье за свое будущее).  

Судья должен получать достойную зарплату, достаточную для обеспечения 

своей семьи, и исключительно из федерального бюджета; возможно напрямую из 

казначейства (для исключения влияния на судью местных властей и других 

заинтересованных сторон, и это позволит не беспокоиться судье за свое будущее).  

Решение об уровне зарплаты судей должен принимать федеральный 

законодательный орган (для исключения влияния на судью местных властей и 

других заинтересованных сторон, и это позволит не беспокоиться судье за свое 

будущее).  

Судье должно быть предоставлено служебное жилье за счет средств 

федерального бюджета; количественные и качественные показатели жилья должны 

устанавливаться федеральным законодательным органом (для исключения влияния 

на судью местных властей и других заинтересованных сторон и это позволит, не 

беспокоиться судье за свое будущее). 

Количественные и качественные показатели жилья должны учитывать размер 

семьи судьи и возможность появления новых членов семьи. То есть при увеличении 

численности семьи, рождении ребенка и др., размер квартиры (дома, земельного 

участка), количества комнат должны увеличиваться путем предоставления другой 

квартиры или расширения существующей; уменьшение предоставляемой судье в 

пользование недвижимости не должно допускаться (это позволит, не беспокоиться 

судье за свое будущее). 
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Служебная недвижимость должна переходить в собственность судьи по выходу 

на пенсию (сложению полномочий судьи), или преждевременной смерти, в 

последнем случае государство должно обеспечить каждого нуждающегося члена 

семьи достойной пенсией по потере кормильца (это позволит, не беспокоиться судье 

за свое будущее и будущее своих близких).  

Судье раз в пять лет в личное пользование должен выделяться в бесплатную 

аренду за государственный счет автомобиль определенного класса, вне 

зависимости, имеет судья водительские права или нет (это позволит судье 

чувствовать себя обеспеченным человеком). 

Государство должно гарантировать бесплатное обучение детей судьи и 

государственную стипендию на время их обучения, а также предоставить 

государственные гарантии на преимущественное право получения государственной 

работы после окончания учебы (это позволит, не беспокоиться судье за будущее 

своих детей). 

Предлагаемый "пряник" должен создать условия, при которых жизнь судьи 

гарантированно будет обеспечена в материальном плане в достаточной мере, и ему 

не стоит волноваться за будущее своих близких.  

Второе (создание "кнута" для судьи):  

В случае отстранения судьи от должности по решению другого суда, связанного 

с нарушением судьей закона при вынесении судебного решения, служебная 

недвижимость и автомобиль должны быть возвращены государству (этот "кнут" 

сделает потерю для судьи значительной и выгода от вынесения незаконного 

решения будет не такой привлекательной). 

Так же для такого судьи должен быть введен запрет на профессию: ему должно 

быть запрещено работать в дальнейшем на государство, даже почтальоном на 

государственной почте (этот "кнут" сделает потерю для судьи значительной, и 

выгода от вынесения незаконного решения будет не такой привлекательной).  

Дети такого судьи должны лишиться права на бесплатное образование. Таким 

способом появляется "кнут" - судья много теряет: квартиру, честное имя, будущее 

детей и т.д. (этот "кнут" сделает потерю для судьи значительной и выгода от 

вынесения незаконного решения будет не такой привлекательной).  

Дети и другие близкие родственники такого судьи должны иметь "проблемы" в 

виде дополнительных проверок и т.д. при поступлении в будущем на 

государственную службу (яблоко от яблони недалеко падает). Они должны попадать 

под запрет на работу в правоохранительных и судебных органах (знание судьей 
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того, что он рискует еще и будущим своих близких, будет очень серьезным стимулом 

для независимого и законного поведения судьи при вынесении судебных решений).  

Не должно быть срока давности для рассмотрения законности вынесенного 

судьей решения. То есть, если даже пересмотр дела по существу вопроса 

невозможен в связи с истечением срока давности, то пересмотр этого же дела для 

доказательства нарушения закона судьей при вынесении судебного решения должен 

быть возможен. Следует помнить, что у судьи есть право на судебную ошибку, но 

была это судебная ошибка или преступление, решать должен другой судья, 

выносящий решение в отношении первого судьи. Решение об осуждении судьи 

скорее всего должно утверждаться еще одним судьей (такой механизм создаст 

понимание судьей большой вероятности попадания его под удар "кнута" и 

дополнительно эффективно стимулирует его законное поведение). 

Предлагаемый "кнут" должен создать условия, при которых судья с большой 

степенью вероятности потеряет больше, чем ему могут предложить лица, 

заинтересованные в незаконном судебном решении. При этом его потери будут 

умножены проблемами, которые будут возникать в будущем у него самого и у 

близких ему людей.  

Третье (создание условий пресечения попыток влияния на выносимые судьей 

решения, со стороны заинтересованных лиц):  

Судья должен иметь возможность самостоятельно возбудить и рассмотреть дело 

(вынести судебное решение) в отношении лица, осуществляющего попытку 

воздействия на него в целях вынесения незаконного судебного решения или мести 

за вынесенное ранее судебное решение. Процедура рассмотрения такого дела 

должна быть максимально упрощена, а для вступления такого решения в законную 

силу (о наказании лица за попытку оказания давления на суд) достаточно, чтобы 

это решение было утверждено другим судьей по представлению первого судьи. 

Наказание по такому решению должно быть не менее уровня наказания, 

предусмотренного по рассматриваемому судьей делу, в связи с которым была 

предпринята попытка оказания давления на судью.  

Предлагаемый механизм должен создать условия, при которых лицо, 

предпринимающее попытку оказать давление на судью, будет знать, к каким 

тяжелым для него последствиям это приведет. Благодаря предлагаемому механизму 

судья будет знать, что может быстро и эффективно защитить себя и своих близких 

от угроз.  

Примечание:  
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В условия рассматриваемой задачи следует добавить необходимость выбора 

судьи. 

Избирать судей должно население прямым голосованием (народ должен знать и 

доверять существующей судебной системе, а также нести ответственность за 

существующую систему).  

Избирательное законодательство судей должно предусматривать строгую 

процедуру избирательной компании и проводить ее исключительно за счет средств 

федерального бюджета (для исключения влияния на этот процесс местных властей и 

других заинтересованных сторон). 

Заключение:  

Почему в России нет независимых судов, почему мы до сих пор имеем 

"басманное" правосудие? Кто не заинтересован в независимых судах? Кто не 

позволяет им появиться? 

Причин отсутствия в России независимых судов, на мой взгляд, две: 

Первая. Специалисты, принимающие законодательные акты, зачастую просто 

не знают, как можно создать независимые суды. Вокруг этого вопроса много 

говорильни и демагогии, путаются причинно-следственные связи, и зачастую это 

делается специально силами, заинтересованными сохранить, так на всякий случай, 

невозможность контроля независимых судов. 

Вторая. В стране есть силы, заинтересованные в существовании "басманного" 

правосудия; силы, привыкшие все контролировать. И эти силы проводят 

целенаправленную работу по отсрочке возникновения института независимых 

судов.  

Независимые суды – это ни от кого не зависимые суды. Суды нельзя 

контролировать, ими нельзя управлять, они должны быть ни от кого не зависимыми. 

Без таких независимых судов не получить самонастраиваемое государство. Без 

обратной связи, в виде независимых судов, наше государство не сможет из 

сегодняшнего неэффективного, превратиться в современное цивилизованное и 

конкурентоспособное государство, привлекательное для граждан, бизнесменов и 

чиновников, желающих жить в отечестве и служить отечеству. 

Аналогичным способом должны создаваться стимулы и для других силовых 

чиновников, будь то полицейский, прокурор, военнослужащий или чиновник 

земельного комитета районного масштаба. Каждый из них должен быть 

стимулирован в степени, достаточной для того, чтобы знал, что он потеряет больше, 

чем приобретет в случае совершения проступка (преступления), не совместимого с 

занимаемой должностью государственного служащего. 
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Коррупция - беда России 

 

Размышляя на тему коррупции в России, анализируя ее истоки, масштаб и 

способы искоренения я изучил много материалов, ознакомился с историческим 

опытом борьбы разных стран и пришел к твердому убеждению, что коррупцию 

победить можно. Во всяком случае, уровень коррупции можно снизить до тех 

размеров, когда она не будет угрожать национальным интересам, не будет мешать 

развитию страны. Многие страны сталкивались в своем историческом развитии с 

такой проблемой как коррупция и большинство из них смогли победить ее. Не 

думаю, что Россия не способна справиться с этой задачей. 

Один из рецептов эффективной борьбы с коррупцией я прочитал на сайте 

http://www.argumenti.ru/print/society/n232/56121/ и предлагаю с ним ознакомиться. 

Борьба с коррупцией: индонезийский рецепт 

Сергей ШАХРАЙ 

Ȩ ȶɔɗɗɎɎ ɒɓɔɉɔ ɉɔɈɔɖɥɘ ɔ ɇɔɖɢɇɋ ɗ ɐɔɖɖəɕɜɎɋɏ. ȳɔ ɕɔɐɆ ɕɖɎɓɎɒɆɋɒɡɋ Ɉ ɣɘɔɏ 

ɔɇɑɆɗɘɎ ɖɋɞɋɓɎɥ ɖɆɊɎɐɆɑɢɓɡɒɎ ɓɋ ɓɆɍɔɈɋɞɢ. Ȩ ɣɘɔɏ ɗɈɥɍɎ Ɏɓɘɋɖɋɗɋɓ ɔɕɡɘ 

ȮɓɊɔɓɋɍɎɎ, ɉɊɋ ɍɆ ɓɋɕɔɑɓɡɋ 7 ɑɋɘ ɖɆɇɔɘɡ  ɗɕɋɜɎɆɑɢɓɔɏ ȰɔɒɎɗɗɎɎ ɔɗəɌɊɋɓɡ ɕɔɝɘɎ 

100 ɈɡɗɔɐɔɕɔɗɘɆɈɑɋɓɓɡɛ ɝɎɓɔɈɓɎɐɔɈ. Ȧ ɕɔɊɆɈɑɥɤɟɋɋ ɇɔɑɢɞɎɓɗɘɈɔ ɌɎɘɋɑɋɏ ɗɘɖɆɓɡ 

ɈɋɖɎɘ, ɝɘɔ ȰɔɒɎɗɗɎɥ ɗɕɔɗɔɇɓɆ ɓɆɝɎɗɘɔ ɎɗɐɔɖɋɓɎɘɢ ɐɔɖɖəɕɜɎɤ Ɉ ɉɔɗəɊɆɖɗɘɈɋ. 

ȰɔɒɎɗɗɎɥ по искоренению коррупции Ɉ ȮɓɊɔɓɋɍɎɎ Ɏɒɋɋɘ ɎɗɐɑɤɝɎɘɋɑɢɓɔ 

ɖɋɕɖɋɗɗɎɈɓɡɋ ɚəɓɐɜɎɎ. ȴɓɆ ɊɆɌɋ ɓɆɍɡɈɆɋɘɗɥ çɓɋ ɕɔ ɇɔɖɢɇɋè, Ɇ ɕɔ çɎɗɐɔɖɋɓɋɓɎɤè, 

ɝɘɔ ɔɊɓɔɍɓɆɝɓɔ əɐɆɍɡɈɆɋɘ ɓɆ ɐɔɓɋɝɓəɤ ɜɋɑɢ ɋɋ ɗɔɍɊɆɓɎɥ. ȭɆ ɓɋɕɔɑɓɡɋ 7 ɑɋɘ ɖɆɇɔɘɡ 

(ɔɓɆ ɓɆɝɆɑɆ ɊɋɏɗɘɈɔɈɆɘɢ ɗ 29 ɊɋɐɆɇɖɥ 2003 ɉɔɊɆ) ɇɡɑɎ ɔɗəɌɊɋɓɡ 17 членов 

парламента Индонезии, три министра и руководителя министерского 

уровня, шесть губернаторов провинций, глава Центробанка и четыре его 

заместителя, 19 мэров и глав округов. Ȧ ɘɆɐɌɋ ɝɑɋɓɡ ɖɆɍɑɎɝɓɡɛ ɐɔɒɎɗɗɎɏ ɔɘ 

ȼȮȰɆ Ɋɔ ȦɓɘɎɒɔɓɔɕɔɑɢɓɔɏ ɐɔɒɎɗɗɎɎ, ɕɖɔɐəɖɔɖɡ, ɗɔɘɖəɊɓɎɐɎ ɕɖɆɈɔɔɛɖɆɓɎɘɋɑɢɓɡɛ 

ɔɖɉɆɓɔɈ. ȶɔɗɗɎɎ ɕɔɊɔɇɓɆɥ ɆɐɘɎɈɓɔɗɘɢ ɕɔɐɆ Ɏ ɓɋ ɗɓɎɑɆɗɢ! 

ȵɔɊɔɇɓɆɥ ɆɐɘɎɈɓɆɥ ɖɆɇɔɘɆ ɔɇəɗɑɔɈɑɋɓɆ ɘɋɒ, ɝɘɔ ȰɔɒɎɗɗɎɥ Ɇɇɗɔɑɤɘɓɔ 

ɓɋɍɆɈɎɗɎɒɆ Ɏ ɔɇɑɆɊɆɋɘ ɗɕɋɜɎɆɑɢɓɡɒɎ ɕɔɑɓɔɒɔɝɎɥɒɎ ɕɔ ɓɆɊɍɔɖə Ɏ ɐɔɔɖɊɎɓɆɜɎɎ Ɉɗɋɛ 

ɕɖɆɈɔɔɛɖɆɓɎɘɋɑɢɓɡɛ ɔɖɉɆɓɔɈ. Ȯ ɊɆɌɋ ɈɕɖɆɈɋ Ɉ ɔɗɔɇɡɛ ɗɑəɝɆɥɛ ɕɖɔɈɔɊɎɘɢ 

ɗɔɇɗɘɈɋɓɓɔɋ ɖɆɗɗɑɋɊɔɈɆɓɎɋ, ɈɡɊɈɎɉɆɘɢ ɔɇɈɎɓɋɓɎɋ Ɏ ɕɔɊɊɋɖɌɎɈɆɘɢ ɋɉɔ Ɉ ɗəɊɋ. 

Ȩ ɗɈɥɍɎ ɗ ɘɆɐɎɒɎ ɕɔɑɓɔɒɔɝɎɥɒɎ ɓɆɍɓɆɝɋɓɎɋ ɖəɐɔɈɔɊɎɘɋɑɋɏ ȰɔɒɎɗɗɎɎ 

(ɕɖɋɊɗɋɊɆɘɋɑɢ Ɏ ɝɋɘɡɖɋ ɍɆɒɋɗɘɎɘɋɑɥ) ɕɖɔɛɔɊɎɘ ɕɔ ɗɑɔɌɓɔɏ, ɓɔ ɉɑɆɗɓɔɏ Ɏ 

ɕɖɔɍɖɆɝɓɔɏ ɕɖɔɜɋɊəɖɋ. ȳɆɝɎɓɆɋɘɗɥ Ɉɗɋ ɗ ɔɘɇɔɖɆ ɕɖɋɘɋɓɊɋɓɘɔɈ. ȷɕɋɜɎɆɑɢɓɡɏ 

http://www.argumenti.ru/print/society/n232/56121/
javascript:void(0)
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ȴɘɇɔɖɔɝɓɡɏ ɐɔɒɎɘɋɘ, ɗɔɍɊɆɓɓɡɏ Ɏɍ ɕɖɋɊɗɘɆɈɎɘɋɑɋɏ ɓɋ ɘɔɑɢɐɔ ɈɑɆɗɘɎ, ɓɔ Ɏ 

ɔɇɟɋɗɘɈɋɓɓɔɗɘɎ, ɚɔɖɒɎɖəɋɘ ɕɋɖɈɎɝɓɡɏ ɗɕɎɗɔɐ ɐɆɓɊɎɊɆɘɔɈ. ȭɆɘɋɒ ɉɑɆɈɆ ɉɔɗəɊɆɖɗɘɈɆ 

ɔɘɇɎɖɆɋɘ Ɏɍ ɣɘɔɉɔ ɗɕɎɗɐɆ ɓɋ ɒɋɓɋɋ ɊɈəɛ ɐɆɓɊɎɊɆɘɔɈ ɓɆ ɔɊɓɔ ɒɋɗɘɔ Ɏ ɓɆɕɖɆɈɑɥɋɘ 

ɕɔɑəɝɎɈɞɎɏɗɥ ɕɋɖɋɝɋɓɢ Ɉ ɕɆɖɑɆɒɋɓɘ, ɐɔɘɔɖɡɏ Ɉ ɗɈɔɤ ɔɝɋɖɋɊɢ əɘɈɋɖɌɊɆɋɘ 

ɔɐɔɓɝɆɘɋɑɢɓɡɏ ɗɕɎɗɔɐ Ɏɍ ɕɥɘɎ ɝɋɑɔɈɋɐ. Ƀɘɔɘ ɕɖɔɜɋɗɗ ɞɎɖɔɐɔ ɔɗɈɋɟɆɋɘɗɥ Ɉ ȷȲȮ. 

ȩɖɆɌɊɆɓɋ ɒɔɉəɘ ɗɔɔɇɟɎɘɢ ȴɘɇɔɖɔɝɓɔɒə ɐɔɒɎɘɋɘə ɗɈɔɋ ɒɓɋɓɎɋ ɔ ɐɆɌɊɔɏ 

ɐɆɓɊɎɊɆɘəɖɋ. 

Специальная Комиссия - специальный суд. ȷɖɔɐ ɕɔɑɓɔɒɔɝɎɏ ɝɑɋɓɔɈ 

ȰɔɒɎɗɗɎɎ -  4 года ɗ ɈɔɍɒɔɌɓɔɗɘɢɤ ɔɊɓɔɐɖɆɘɓɔɉɔ ɕɋɖɋɎɍɇɖɆɓɎɥ. Ȩɗɋ ɔɓɎ ɥɈɑɥɤɘɗɥ 

ɉɔɗɗɑəɌɆɟɎɒɎ Ɏ ɒɔɉəɘ Ɉɡɕɔɑɓɥɘɢ ɕɖɔɐəɖɔɖɗɐɎɋ ɚəɓɐɜɎɎ. ȰɔɒɎɗɗɎɥ ɗɆɒɆ ɓɆɇɎɖɆɋɘ 

ɗɋɇɋ ɗɔɈɋɘɓɎɐɔɈ. ȷɕɎɗɐɎ ɐɆɓɊɎɊɆɘəɖ ɔɘɐɖɡɘɡ Ɋɑɥ Ɉɗɋɔɇɟɋɉɔ ɔɇɗəɌɊɋɓɎɥ. 

ȽɎɓɔɈɓɎɐɎ ɇɔɑɋɋ ɓɎɍɐɔɉɔ əɖɔɈɓɥ, ɈɛɔɊɥɟɎɋ Ɉ ɗɔɗɘɆɈ ȰɔɒɎɗɗɎɎ: ɗɑɋɊɔɈɆɘɋɑɎ, 

ɔɇɈɎɓɎɘɋɑɎ, ɉɋɓɋɖɆɑɢɓɡɏ ɕɖɔɐəɖɔɖ, ɕɖɎɖɆɈɓɋɓɓɡɏ ɐ ȩɋɓɋɖɆɑɢɓɔɒə ɕɖɔɐəɖɔɖə 

ɗɘɖɆɓɡ. ȵɋɖɗɔɓɆɑ ɓɆɇɎɖɆɋɘɗɥ Ɏɍ ɕɖɔɈɋɖɋɓɓɡɛ ɗɔɘɖəɊɓɎɐɔɈ ɕɖɆɈɔɔɛɖɆɓɎɘɋɑɢɓɡɛ 

ɔɖɉɆɓɔɈ ɕɔ ɒɋɘɔɊə ɕɖɎɐɔɒɆɓɊɎɖɔɈɆɓɎɥ. Ȩ ɓɆɗɘɔɥɟɋɋ Ɉɖɋɒɥ ɕɋɖɗɔɓɆɑ ɉɔɑɔɈɓɔɉɔ 

ɔɚɎɗɆ - более 700 человек. 

ȰɆɐ ɔɗɓɔɈɓɔɏ ɐɔɔɖɊɎɓɆɘɔɖ Ɏ ɓɆɊɍɎɖɆɘɋɑɢ ɍɆ ɕɖɆɈɔɔɛɖɆɓɎɘɋɑɢɓɡɒɎ ɔɖɉɆɓɆɒɎ 

ȰɔɒɎɗɗɎɥ имеет широчайшие полномочия. ȴɓɆ ɈɕɖɆɈɋ ɈɋɗɘɎ ɕɖɔɗɑəɞɎɈɆɓɎɋ Ɏ 

ɍɆɕɎɗɢ ɖɆɍɉɔɈɔɖɔɈ, ɍɆɕɖɋɟɆɘɢ ɕɔɊɔɍɖɋɈɆɋɒɡɒ ɈɡɋɍɊ Ɏɍ ɗɘɖɆɓɡ, ɕɔɑəɝɆɘɢ 

ɇɆɓɐɔɈɗɐəɤ, ɚɎɓɆɓɗɔɈəɤ Ɏ ɓɆɑɔɉɔɈəɤ ɎɓɚɔɖɒɆɜɎɤ. ȰɔɒɎɗɗɎɥ ɘɆɐɌɋ ɒɔɌɋɘ 

ɍɆɇɎɖɆɘɢ ɗɋɇɋ ɊɋɑɆ ɕɔ ɐɔɖɖəɕɜɎɎ, ɐɔɘɔɖɡɋ ɈɋɊəɘ ɕɔɑɎɜɎɥ Ɏ ɕɖɔɐəɖɆɘəɖɆ. Ȩ 

ɔɇɥɍɆɘɋɑɢɓɔɒ ɕɔɖɥɊɐɋ ɔɓɆ ɖɆɗɗɑɋɊəɋɘ ɘɖɎ ɐɆɘɋɉɔɖɎɎ Ɋɋɑ. Ȩɔ-ɕɋɖɈɡɛ, ɘɋ, Ɉ ɐɔɘɔɖɡɛ 

ɍɆɒɋɞɆɓɡ представители власти или полиции. Ȩɔ-Ɉɘɔɖɡɛ, ɊɋɑɆ, əɟɋɖɇ ɕɔ 

ɐɔɘɔɖɡɒ превосходит 100 тыс. долларов США. Ȩ-ɘɖɋɘɢɎɛ, ɔɓɆ ɈɕɖɆɈɋ 

ɖɆɗɗɒɆɘɖɎɈɆɘɢ Ɉɗɋ ɗɑəɝɆɎ, ɈɡɍɈɆɈɞɎɋ общественный резонанс. 

ȳɆɍɈɆɓɎɥ ȪɎɖɋɐɘɔɖɆɘɔɈ - ɔɘɊɋɑɔɈ ȰɔɒɎɗɗɎɎ - ɔɘɖɆɌɆɤɘ ɗəɘɢ ɋɋ ɖɆɇɔɘɡ. 

ȳɆɕɖɎɒɋɖ, ɗəɟɋɗɘɈəɋɘ ȪɎɖɋɐɘɔɖɆɘ ɖɋɉɎɗɘɖɆɜɎɎ Ɏ ɆɓɆɑɎɍɆ ɊɋɐɑɆɖɆɜɎɏ ɉɔɗɗɑəɌɆɟɎɛ 

Ɏ ȪɎɖɋɐɘɔɖɆɘ ɕɔ ɐɔɓɘɖɔɑɤ ɍɆ ɈɔɍɓɆɉɖɆɌɊɋɓɎɥɒɎ, ɕɔɑəɝɆɋɒɡɒɎ ɉɔɗɗɑəɌɆɟɎɒɎ. ȴɓɎ 

ɕɔɊɝɎɓɥɤɘɗɥ ɍɆɒɋɗɘɎɘɋɑɤ ɕɖɋɊɗɋɊɆɘɋɑɥ ȰɔɒɎɗɗɎɎ ɕɔ ɕɖɋɊəɕɖɋɌɊɋɓɎɤ ɐɔɖɖəɕɜɎɎ. 

ȫɗɘɢ Ɏ ɍɆɒɋɗɘɎɘɋɑɢ ɕɔ ɓɆɐɆɍɆɓɎɤ ɐɔɖɖəɕɜɎɎ. ȫɒə, ɓɆɕɖɎɒɋɖ, ɕɔɊɝɎɓɥɋɘɗɥ 

ȪɎɖɋɐɘɔɖɆɘ ɕɔ ɗəɊɋɇɓɔɒə ɕɖɋɗɑɋɊɔɈɆɓɎɤ. ȫɗɘɢ ɍɆɒɋɗɘɎɘɋɑɢ ɕɔ ɎɓɚɔɖɒɆɜɎɎ Ɏ 

ɊɆɓɓɡɒ, Ɇ ɘɆɐɌɋ ɕɔ внутреннему мониторингу и жалобам граждан. 

Ȫɑɥ ɖɆɗɗɒɔɘɖɋɓɎɥ Ɋɋɑ, ɖɆɗɗɑɋɊɔɈɆɓɓɡɛ ȰɔɒɎɗɗɎɋɏ, ɗɔɍɊɆɓ ɗɕɋɜɎɆɑɢɓɡɏ Суд 

по коррупции. ȴɓ ɈɛɔɊɎɘ Ɉ ɗɎɗɘɋɒə ɗəɊɔɈ ɔɇɟɋɏ ɤɖɎɗɊɎɐɜɎɎ, Ɇ ɗəɊɋɏɗɐɎɏ ɐɔɖɕəɗ 

ɚɔɖɒɎɖəɋɘɗɥ Ɏɍ ɔɐɖəɌɓɡɛ ɗəɊɋɏ Ɏ ɗəɊɋɏ ad hoc (ɔɘ ɑɆɘɎɓɗɐɔɉɔ çɊɑɥ ɊɆɓɓɔɉɔ 

ɗɑəɝɆɥè). ȵɔɗɑɋɊɓɎɛ ɑɎɝɓɔ ɓɆɍɓɆɝɆɋɘ ɕɖɋɍɎɊɋɓɘ ɖɋɗɕəɇɑɎɐɎ. Ȩ ɖɆɗɗɒɔɘɖɋɓɎɎ 
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ɐɔɓɐɖɋɘɓɔɉɔ ɊɋɑɆ əɝɆɗɘɈəɤɘ ɊɈɆ ɔɐɖəɌɓɡɛ ɗəɊɢɎ Ɏ ɘɖɎ ɗəɊɢɎ ad hoc. ȶɋɞɋɓɎɥ 

ɘɆɐɔɉɔ ɗɔɗɘɆɈɆ ɗəɊɆ ɗɔɒɓɋɓɎɏ ɔɇɡɝɓɔ ɓɋ ɈɡɍɡɈɆɤɘ. 

ȶɆɇɔɘə ȰɔɒɎɗɗɎɎ ɔɇɋɗɕɋɝɎɈɆɋɘ генеральный секретарь (ɕɔ ɕɔɑɓɔɒɔɝɎɥɒ ɔɓ 

ɓɆɕɔɒɎɓɆɋɘ ɖɔɗɗɎɏɗɐɔɉɔ ɖəɐɔɈɔɊɎɘɋɑɥ ɆɕɕɆɖɆɘɆ). ȸɔɑɢɐɔ ɣɘɔɘ ɍɆɒɋɗɘɎɘɋɑɢ ɉɑɆɈɡ 

ȰɔɒɎɗɗɎɎ ɓɆɍɓɆɝɆɋɘɗɥ Ɏ ɔɘɗɘɖɆɓɥɋɘɗɥ ɕɖɋɍɎɊɋɓɘɔɒ ɗɘɖɆɓɡ. ȳɔ ɔɘɈɋɘɗɘɈɋɓ ɔɓ ɕɋɖɋɊ 

ɝɑɋɓɆɒɎ ȰɔɒɎɗɗɎɎ. 

ȷɘɖɔɏɓɆɥ Ɏ ɝɋɘɐɆɥ ɗɎɗɘɋɒɆ ɚəɓɐɜɎɔɓɎɖɔɈɆɓɎɥ ɗɆɒɔɉɔ ɒɔɉəɟɋɗɘɈɋɓɓɔɉɔ ɔɖɉɆɓɆ, 

ɖɆɗɗɑɋɊəɤɟɋɉɔ ɕɖɋɗɘəɕɑɋɓɎɥ ɐɔɖɖəɕɜɎɔɓɓɔɏ ɓɆɕɖɆɈɑɋɓɓɔɗɘɎ, ɊɆɑɆ ɖɋɍəɑɢɘɆɘɡ. 

Ƀɐɗɕɋɖɘɡ ɒɋɌɊəɓɆɖɔɊɓɔɏ ɓɋɕɖɆɈɎɘɋɑɢɗɘɈɋɓɓɔɏ ɔɖɉɆɓɎɍɆɜɎɎ ɕɔ ɕɖɔɘɎɈɔɊɋɏɗɘɈɎɤ 

ɐɔɖɖəɕɜɎɎ Transparency International ɕɔɗɘɔɥɓɓɔ ɕɔɈɡɞɆɤɘ əɖɔɈɋɓɢ ȮɓɊɔɓɋɍɎɎ Ɉ 

ɗɈɔɋɒ ɖɋɏɘɎɓɉɋ. ȹɗɕɋɛɎ Ɉ ɖɆɇɔɘɋ ȰɔɒɎɗɗɎɎ ɞɎɖɔɐɔ ɔɗɈɋɟɆɤɘɗɥ Ɉ ȷȲȮ. ȷɔɉɑɆɗɓɔ 

ɗɔɜɎɔɑɔɉɎɝɋɗɐɎɒ ɔɕɖɔɗɆɒ, 69% населения Индонезии уверены, что Комиссия 

сможет выполнить свою основную задачу и искоренить коррупцию в 

стране.  

На последних местах. Ȩɒɋɗɘɋ ɗ ȰɔɒɎɗɗɎɋɏ ɇɔɑɢɞəɤ ɖɔɑɢ Ɉ ɇɔɖɢɇɋ ɕɖɔɘɎɈ 

ɐɔɖɖəɕɜɎɎ ɎɉɖɆɤɘ Конституционный и Верховный суды страны. 

ȰɔɓɗɘɎɘəɜɎɔɓɓɡɏ ɗəɊ ȮɓɊɔɓɋɍɎɎ ɖɆɗɗɒɆɘɖɎɈɆɋɘ ɌɆɑɔɇɡ ɕɔ ɖɋɍəɑɢɘɆɘɆɒ ɈɡɇɔɖɔɈ, 

ɖɋɞɆɋɘ ɗɕɔɖɓɡɋ Ɉɔɕɖɔɗɡ ɕɖɎɒɋɓɋɓɎɥ ɍɆɐɔɓɔɊɆɘɋɑɢɗɘɈɆ ɔ ɕɔɑɎɘɎɝɋɗɐɎɛ ɕɆɖɘɎɥɛ. Ȧ 

Ɉɗɋ ɖɋɞɋɓɎɥ ȨɋɖɛɔɈɓɔɉɔ ɗəɊɆ Ɉ ɔɇɥɍɆɘɋɑɢɓɔɒ ɕɔɖɥɊɐɋ ɖɆɍɒɋɟɆɤɘɗɥ ɓɆ ɗɕɋɜɎɆɑɢɓɔɒ 

ɎɓɚɔɖɒɆɜɎɔɓɓɔɒ ɗɆɏɘɋ Ɉ ɔɘɐɖɡɘɔɒ Ɋɔɗɘəɕɋ. Ƀɘɔ ɕɔɒɔɉɆɋɘ ɔɉɖɆɊɎɘɢ ɗəɊɋɏ ɔɘ 

ɓɋɔɇɔɗɓɔɈɆɓɓɡɛ ɔɇɈɎɓɋɓɎɏ Ɉ ɓɋɐɔɒɕɋɘɋɓɘɓɔɗɘɎ, ɆɓɉɆɌɎɖɔɈɆɓɓɔɗɘɎ ɎɑɎ ɐɔɖɖəɕɜɎɎ. 

ȮɓɊɔɓɋɍɎɏɗɐɎɋ ɐɔɑɑɋɉɎ - ɐɆɐ Ɏɍ ɈɡɗɞɎɛ ɗəɊɔɈ, ɘɆɐ Ɏ Ɏɍ ȰɔɒɎɗɗɎɎ - ɈɡɖɆɍɎɑɎ 

ɌɋɑɆɓɎɋ ɗɔɘɖəɊɓɎɝɆɘɢ ɗ ȶɔɗɗɎɋɏ. ȴɊɓɆɐɔ ɔ ɗɔɍɊɆɓɎɎ ɕɔɊɔɇɓɔɏ ȰɔɒɎɗɗɎɎ Ɉ ȶȺ ɕɔɐɆ 

ɓɎɝɋɉɔ ɓɋ ɗɑɡɞɓɔ. Ȱɔɓɋɝɓɔ, ɓɋ ɗɘɔɎɘ, ɓɋ ɗɝɎɘɆɥɗɢ ɗ ɖɔɗɗɎɏɗɐɎɒɎ ɔɗɔɇɋɓɓɔɗɘɥɒɎ, 

ɇɖɆɘɢ ɉɔɘɔɈəɤ ɗɛɋɒə Ɏ ɕɋɖɋɓɔɗɎɘɢ ɋɋ ɓɆ ɓɆɞə ɕɔɝɈə. ȸɋɒ ɇɔɑɋɋ ɝɘɔ ɈɔɍɓɎɐɆɤɘ 

ɇɔɑɢɞɎɋ ɗɔɒɓɋɓɎɥ, əɊɆɗɘɗɥ ɑɎ ə ɓɆɗ ɗɔɍɊɆɘɢ ɘɆɐɔɏ Ɍɋ ɓɋɍɆɈɎɗɎɒɡɏ ɔɘ 

ɎɗɕɔɑɓɎɘɋɑɢɓɔɏ, ɍɆɐɔɓɔɊɆɘɋɑɢɓɔɏ, ɗəɊɋɇɓɔɏ ɈɋɘɈɋɏ ɈɑɆɗɘɎ ɔɖɉɆɓ. ȳɔ ɊɋɑɆɘɢ ɣɘɔ 

ɓɋɔɇɛɔɊɎɒɔ. Ȯ ɊɋɑɆɘɢ ɗɖɔɝɓɔ. 

Сегодняшняя видимость борьбы с коррупцией со стороны власти делается 

исключительно для того, чтобы убедить электорат, а возможно и самое себя, что 

борьба ведется. Реальные же результаты борьбы появятся, когда будет 

организована системная работа, поставлены четкие цели и главное - общество 

поверит, что власть действительно борется с коррупцией. 

Обратите внимание, что результаты, видимые невооруженным глазом рядового 

гражданина, появляются на протяжении трех-пяти лет, следовательно, понять 
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борется ли власть с коррупцией или создает видимость борьбы можно за один 

выборный период. 

Первым шагом в борьбе с коррупцией является появление в стране институтов 

независимых судов (судей), логично так же создание института независимых 

прокуроров. Лично я поверю в то, что в России власть начала бороться с 

коррупцией только после того, как увижу в стране существование независимых 

судов. 
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Контроль, надзор и сертификация 

 

"ȰɔɉɊɆ ɝɋɑɔɈɋɐ ɓɋ ɍɓɆɋɘ, ɐ ɐɆɐɔɏ ɕɖɎɗɘɆɓɎ ɔɓ ɊɋɖɌɎɘ ɕəɘɢ,  

Ɋɑɥ ɓɋɉɔ ɓɎ ɔɊɎɓ Ɉɋɘɋɖ ɓɋ ɇəɊɋɘ ɕɔɕəɘɓɡɒ" 

ȷɋɓɋɐɆ 

Контролировать в нашей стране любят. Любой, кто занимается собственным 

бизнесом или руководит учреждением, собьется со счета, перечисляя различные 

надзорные органы, которые могут прийти к нему с проверкой. Достаточно зайти в 

любой магазин и посмотреть на стенд для покупателей. Список контролирующих 

органов выглядит весьма впечатляюще, а сегодня к нему добавились и 

многочисленные СРО. Создается иллюзия «всевидящего ока» и уверенности, что при 

таком контроле никакой обман или обвес невозможен. А если уж возникнет 

нештатная ситуация, то можно позвонить по «волшебному» номеру телефона, и 

справедливость будет восстановлена. А еще, кроме телефонов контролирующих 

органов можно увидеть множество сертификатов и лицензий, выданных весьма 

солидными организациями, подтверждающими, что продавец, производитель и 

сервисная служба проверена, проконтролирована, просвечена «рентгеном», 

нарушений нет, и все всему соответствует. А сколько при этом создано рабочих 

мест, в этих контрольных организациях, следует отметить – по сути, ничего не 

производящих!  

Никто не против контроля. Есть законы, есть правила пожарной и санитарной 

безопасности, соблюдение которых жизненно важно. И государство обязано создать 

условия для контроля над соблюдением законности, в этом, собственно, и состоит 

смысл существования государства. Поэтому должен быть механизм контроля 

соблюдения законности и жестокого наказания тех, кто эти законы игнорирует. А у 

граждан должна быть уверенность, что их есть кому защитить. Есть тот, кто не 

позволит обвесить, обмануть, накормить отравой или дать сгореть заживо. На 

первый взгляд именно так и построена система в нашем государстве, но как 

говорится «дьявол» в мелочах. Существующая система явно дает сбои. Почему?  

Вспоминается скандал, связанный со строительством бизнес-центра в 

Петербурге. Суть в следующем: проектировщик выступил с заявлением, что 

застройщик нарушил проект и самовольно внес существенные изменения в облик 

здания. В том числе появился лишний этаж. История темная, и правоту одной из 

сторон конфликта определить трудно. Интересно другое - комментарий 

представителя службы архитектурно-строительного надзора, который разводит 
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руками и говорит, что сделать они ничего не могут, здание сдано, а что там 

застройщик натворил - это не к ним. Очень показательное заявление. Согласитесь, 

что довольно часто мы слышим заявления представителей органов государственного 

контроля о том, что реально сделать они ничего не могут, что штраф мизерный, что 

виновато отсутствие нужного закона и т.д. и т.п. Получается, достаточно предъявить 

нечто контролирующим органам, получить положительное заключение, а потом 

смело сверху пристроить еще пару-тройку этажей. И машины будут парковаться на 

тротуарах, хотя это противоречит Правилам дорожного движения, а в жилых домах 

эвакуационные проходы будут перегораживаться железными дверями, закрытыми 

на замок, хотя это противоречит уже Правилам пожарной безопасности. В 

публичных заявлениях представители контролирующих органов не только заявляют 

о своем бессилии, но и проявляют некое сочувствие к нарушителям. Раз уж 

построил - зачем сносить? Или, сигнализация противопожарная очень дорогая, мы 

понимаем бизнесменов. Да и бизнесмены тоже любят жаловаться на сложности и 

дороговизну. И еще пугают удорожанием товаров и услуг, если будут выполнять 

предписание надзорных органов. Пока не случилось беды. А если произошла 

трагедия, то выясняется, что надзорные органы все знали, выдавали предписания, 

но никто их не выполнял. В результате потребитель фактически лишен какой-либо 

защиты – с оговоркой: все будет хорошо, если на то будет добрая воля бизнеса (как 

частного, так и государственного).  

Система не работает! Бизнес жалуется на многочисленные проверки, 

надзорные органы эти проверки проводят, а результата практически нет, в чем 

можно легко убедиться, просмотрев новости. Система пришла в некое равновесие, 

когда проверки надзорных органов рассматриваются не как угроза бизнесу, если 

бизнес нарушает законы, а как некий налог, дополнительные издержки. Проблема в 

том, что у надзорных органов нет функции с точки зрения науки управления, они не 

несут ответственности, и как следствие, практически не заинтересованы в 

результате, т.е. в реальном повышении безопасности, соблюдении санитарных 

норм, повышении качества продукции и т.д. С них спроса нет, и даже если 

случается трагедия, то в большинстве случаев надзорные органы остаются в 

стороне, высказывают свое компетентное мнение о причинах и не распространяются 

о том, что предотвратить трагедию (а не установить причины) – их святая 

обязанность. Но обязанность без ответственности – профанация. Фактически, 

надзорные органы не несут ответственности за результат своей работы, и в этом, 

очевидно, главный порок системы.  
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Рассмотрим подробнее проблемы сертификации товаров на безопасность и 

точность измерений на примере приборов учета.] 

Приборы учета (счетчики воды, тепла, газа и электричества) все активнее 

входят в нашу жизнь, по их показаниям мы оплачиваем коммунальные услуги, 

которые составляют значительную часть наших постоянных расходов. Единство 

измерений, а приборы должны соответствовать требованиям закона «об 

обеспечении единства измерений» в соответствии с законом «о техническом 

регулировании», приравнено к безопасности жизнедеятельности. Что, в общем 

понятно и не вызывает сомнений. Эта сфера деятельности также должна 

контролироваться государством, что Ростехрегулирование с «успехом» и делает. 

Например, для использования в узле учета тепловой энергии средство измерений 

(прибор) должно быть сертифицировано и поверено. Кстати, слово «сертификат» 

носит некий мистический смысл. Главный вопрос на выставках или семинарах, где 

рекламируют приборы, таков: «а сертифицирован ли ваш прибор?» В нем – якобы 

некая гарантия для большинства потребителей: если изделие сертифицировано, то 

его потребительские качества на высоте.  

Так ли это на самом деле? Сертификат об утверждении типа средства 

измерений выдается по результатам испытаний на соответствие образцов изделия 

техническим требованиям, изложенным в технических условиях. Ключевое слово – 

«образец»! Иными словами, для испытаний требуется изготовить, как правило, пять 

(а то и меньше) действительно качественных приборов и правильно оформить 

документы. А после получения заветного сертификата можно полностью изменить 

технологию (зачастую в сторону удешевления, в ущерб качеству) и гнать дешевые 

приборы низкого качества, но с хорошими – на момент поверки! – 

характеристиками, или, точнее, «адаптировав» приборы для поверки, тем более что 

методику поверки зачастую разработал производитель. Похожее происходит и с 

другими товарами, будь то молоко, колбаса или детские игрушки. 

 Дабы внести ясность, скажем, что поверка – это не полноценное тестирование 

прибора, а проверка его работоспособности в нескольких точках в нормальных 

(приведенных) условиях. Качественную же работу прибора в остальных условиях 

якобы гарантирует сертификат. Образуется некая «дыра» - сертификат, в ряде 

случаев, гарантирует качество совсем не того изделия, которое под этим 

сертификатом продается. Соответственно снижается и достоверность поверки. То 

есть качество изделия гарантирует не тот, кто его сделал или продал, а некая 

бумажка…  
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Положения закона «Об обеспечении единства измерений», касающиеся 

требований обязательной сертификации и поверки государственными органами 

средств измерений для особых случаев, выглядят вполне логичными. 

Действительно, ряд областей, где используются приборы, настолько ответственны, 

что гарантом качества измерений должно выступать только государство. Хотя это 

странно: делает товар завод, а гарантирует качество государство. Да и методы 

контроля не всегда выглядят убедительными. Получается так, что государству, в 

лице Ростехрегулирования, не интересно, что происходит с технологией 

изготовления сертифицированных им же приборов. Более того, когда возникают 

скандалы с такими приборами, то производитель начинает «закрываться» 

сертификатом, а сертификационные центры делают все для защиты «чести 

мундира».  

В результате на рынке периодически появляются приборы с весьма хорошими 

(заявленными) характеристиками, но по низкой цене. И все честно – сертификат 

есть, прибор поверен, потребитель начинает с радостью закупать новые изделия. 

Таким образом, добросовестный производитель проигрывает в конкурентной борьбе 

за счет более высокой себестоимости своей продукции. «Хитрой» фирме не надо 

тратить средства на высококвалифицированный персонал, на систему качества, на 

качественный материал. Можно использовать уроки труда в школе и 

комплектующие неизвестного происхождения. Сертификат этого не запрещает.  

Ситуация с сертификацией средств измерений аналогична ситуации с надзором 

контролирующими органами. Идет бурный процесс, результат же не соответствует 

цели – потребитель практически ничем не защищен от некачественной продукции, а 

производитель легко уходит от ответственности. Нельзя сказать, что 

Ростехрегулирование совсем не интересуется судьбой новых приборов. 

Интересуется, но не качеством производства, а изменениями программного 

обеспечения электронных приборов. В соответствии с действующими нормативными 

документами на утверждение типа средства изменения в конструкции (к которым 

пытаются отнести и изменения программного обеспечения) приводят к повторным 

испытаниям. Логика снова понятная - а вдруг изменилась метрология!  

На самом деле интерес в другом - за новые испытания надо платить! Почему бы 

просто не изъять несколько приборов у производителя с новым программным 

обеспечением и не проверить самостоятельно. И если выяснится, что 

метрологические характеристики изменились в худшую сторону, отозвать 

сертификат, наказать производителя. Но таким путем органы Ростехрегулирования 

не идут, а заставляют производителей выходить на повторные испытания. У нас 
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даже в прокуратуре находятся «оборотни», а в сертификации – кто помнит случаи 

отзыва сертификата и производителей, попавшихся на производстве 

некачественной продукции?  

Вот в этом вся проблема и кроется. Мы видим десятки телепередач, 

показывающих выявленные некачественные товары, но ни в одной из них не 

приводятся примеры адекватного наказания производителя некачественного товара. 

В течение срока жизни прибора постоянно проходит модернизация, 99% 

изменений касаются не измерительной части, а чисто пользовательской (типа 

вывода текущего времени в правом углу дисплея вместо левого). Вместе с тем 

производитель гарантирует, что характеристики прибора не ухудшились, а 

Ростехрегулирование эти гарантии может проверить, если сомневается (именно так 

происходит в странах ЕС). Именно построение системы на принципах «гарантии 

производителя (декларирование соответствия)» – «контроль Ростехрегулирования» 

может привести к реальной защите потребителя от некачественной продукции.  

Параллельно должна создаваться авторитетная система добровольной 

сертификации. То, что есть сейчас, часто просто красивые бумаги, ибо 

добровольная сертификация проводится по тем же принципам, что и обязательная 

при утверждении типа средства измерений, и по факту она добровольно-

принудительная. Нужна система сертификации соответствия требованиям, 

построенная на основе жестких испытаний изделий, и с материальной 

ответственностью сертифицирующей организации за качество.  

Организация, выдающая сертификаты соответствия, должна дорожить своим 

именем, отвечать за свой сертификат и гарантии. Поэтому при сертификации 

обязательно должны проверяться технологические возможности производства, и 

сертификат на продукцию выдаваться только в случае соответствия производства 

производственным задачам.  

Именно на таких принципах строиться сертификация в развитых странах. 

Объективным доказательством эффективности существования подобной системы в 

развитых странах является качество произведенной продукции, которая чаще всего 

не требует дополнительных похвал. Ожидать изменения принципов обязательной 

сертификации средств измерений сейчас не приходится. Но есть возможность хотя 

бы частично улучшить ситуацию.  

При обсуждении закона об «Обеспечении единства измерений» звучали 

предложения автоматического присвоения права первичной поверки предприятию-

изготовителю на этапе испытаний для утверждения типа средства измерения. 

Конечно при наличии метрологической службы, системы контроля качества и т.д., 
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примерно так это делается в ЕС (интересен факт, что в СССР тоже делалось 

примерно так). В таком случае появление на рынке приборов сделанных «на 

коленке, в подвале» станет практически невозможным. Ростехрегулирование 

должно контролировать средства измерений, находящиеся в эксплуатации, но не в 

срок очередной поверки, а во время эксплуатации. И сообщать общественности в 

открытых источниках результаты контроля с указанием фирм-производителей, их 

адресов, характеристик приборов и т.д.  

Для добросовестного и даже для не очень добросовестного производителя 

страх потери рынка сбыта, клиентов, намного сильнее малопонятных штрафов.  

Подытожим вопросы, ответы на которые мы пытались найти:  

¶  Нужна ли функция контроля и кто ее может выполнять?  

¶  Должен ли контролирующий орган иметь право наказать виновного или 

орган должен иметь только возможность ставить вопрос о наказании, а 

решение о самом наказании принимает другой орган, например суд?  

¶  Каким должен быть уровень ответственности органа, производящего 

сертификацию продукции?  

¶  Кто должен нести ответственность в случае появления проблем у 

потребителя при использовании товара?  

Итак, нужна ли функция контроля, точнее, кто ее должен выполнять помимо 

пользователя товара? Пользователь товара, всегда контролирует приобретенное 

изделие, нужно ли иметь отдельную структуру? И если такая структура нужна, то 

должна ли она быть государственной? Если структура может быть 

негосударственной, то задача-максимум государства создать предпосылки для 

появления такой структуры, а инициатива создания в этом случае должна лежать 

полностью на покупателях.  

Если мы ставим задачу обеспечить безопасность, то государственная структура 

может быть создана. Но следует помнить: когда в частной компании создается 

новый участок (институт), то его необходимость и эффективность оценивается 

акционерами. И когда необходимость в этом участке отпадает, он относительно 

легко, по решению собственника, может быть расформирован или ликвидирован. 

Когда же подобный институт создает государство то, как правило, этот институт 

становится «вечным». Большая часть усилий такого института направлена на то, что 

бы доказать обществу и государству свою нужность и незаменимость (по 

Паркинсону). У нас в России институтов, не имеющих или утративших функции, 

более чем достаточно, поэтому следует очень подумать, прежде чем создавать 

новые.  
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Другая проблема – «беспредел» контролирующих органов, поэтому логично, 

чтобы наказание виновному выносил независимый орган. Во всем мире это делают 

суды. Если проверяющий орган усмотрел нарушение в действиях производителя или 

поставщика товара, то он обращается в суд для вынесения решения о наказании. 

Такой порядок снизит злоупотребления со стороны проверяющих органов и даст 

шанс защититься производителю, если он считает себя невиновным.  

Что касается ответственности органа производящего сертификацию 

(испытания) продукции, то следует помнить, что сертификационный орган 

производит испытания образцов «вчера», а производитель будет продавать 

продукцию «завтра», и следует оставить на сертификационном центре 

ответственность исключительно моральную и консультационную. Ведь функция 

сертификационного центра – всего лишь «консультация» в виде независимых 

испытаний предоставленных производителем образцов продукции. При желании 

производитель легко может обмануть и сам сертификационный орган, а 

возможности и функции контроля у сертификационного органа нет, да и не нужна 

она ему. Следовательно, если мы не хотим столкнуться с «покрыванием» 

сертификационным центром плохого производителя (отстаивающего «честь» 

мундира), то следует снять с него ответственность.  

И, безусловно, в конечном счете всю ответственность за недостатки товара 

должен нести выгодополучатель, введший товар в оборот на территории страны. А 

пострадавшая сторона должна иметь право подать в суд на производителя 

(выгодополучателя) товара, в том числе на то лицо, которое ей продало товар. А 

продавец уже пускай подает в суд на своего поставщика. Уровень наказания 

выгодополучателя должен быть такой, чтобы другим производителям 

(выгодополучателям) неповадно было «обманывать» покупателей - вплоть до 

возбуждений уголовных дел за мошенничество (особенно когда выясняется, что 

товар не соответствует образцам, представленным на сертификацию), и здесь очень 

важна роль судей.  

И главное - судьи при принятии решения о величине наказания должны 

руководствоваться не принципом возмещения ущерба потерпевшей стороне, а 

принципом - чтобы производителю впредь неповадно было производить 

некачественный товар.  
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Россияне лояльны «Кремлю»?! 

 

Как-то в одном кулуарном разговоре мне довелось услышать, почему жители 

Аляски весьма лояльны федеральному правительству США. Объяснения просты: 

каждый житель Аляски, имеющий доход меньше определенного законом, получает 

дотацию из федерального бюджета. Этих денег жителю Аляски хватает на то, чтобы 

иметь скромную машину, съездить раз в год на «материк» в отпуск, оплатить 

обучение детей. Из этих денег житель Аляски выплачивает налог в местный бюджет 

и осознает себя как налогоплательщик, гражданин а, следовательно, ведет себя 

соответствующим образом по отношению к местной власти («требует» от нее 

эффективной работы). 

Нечто подобное, дотирование населения проблемных территорий, 

существовало и в нашей общей родине - Советском Союзе. Я имею в виду так 

называемые северные надбавки к зарплате. В СССР все предприятия были 

государственные, и было не столь важно, с помощью какого инструмента 

государство поддерживает жителей отдаленных и проблемных территорий.  

В современной же России применять такой механизм – доплачивать населению 

проблемных территорий, облагая местный бизнес дополнительным «налогом», 

связанным с удаленностью территорий и дороговизной жизни - значит обрекать 

местный бизнес на нерентабельность. Даже для таких промышленных монстров, к 

коим, например, относится Норильский никель, достойное содержание своих 

работников является сложной задачей. Именно этими издержками объясняется то, 

что на проблемных территориях плохо развивается малый бизнес и, как правило, 

эти территории существуют за счет федеральных дотаций, а местное население 

зачастую влачит жалкое существование. Уровень реальной безработицы на таких 

территориях превышает разумные пределы. На таких территориях многие семьи 

живут за счет пенсий старшего поколения. Конечно же в такой ситуации местная 

молодежь, не находя себе применения, не видя личных перспектив, в лучшем 

случае спивается, увлекается наркотиками, а в худшем – становиться материалом 

для формирования бандитских группировок, различных ортодоксальных 

религиозных сект и т.д. 

Государству Российскому с его огромной территорией важно иметь достаточное 

количество населения в стратегических районах, территории которых зачастую 

плохо приспособлены к нормальной жизни. Естественно, что желание у людей жить 

на таких территориях при прочих равных условиях не возникает. И местное 
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население таких территорий при малейшей возможности «убегает» в более 

благополучные районы. Именно поэтому сегодня катастрофически сокращается 

население на окраинах страны. А ведь окраины следует охранять, именно там 

необходимо иметь население, готовое защищать свою страну, нашу родину – 

Россию. 

Сегодня федеральный центр через бюджетные трансферты дотирует более 

половины территорий страны. Величина трансфертов огромна, в некоторых 

регионах они составляют более 90% доходной части региональных бюджетов. 

Распределением таких трансфертов занята региональная власть (элита), 

эффективность работы которой, как минимум, сложно оценить из «Кремля». 

Зачастую региональная элита паразитирует на трансфертах, с одной стороны 

всячески пытаясь доказать свою лояльность «Кремлю», а с другой – объясняя 

местному населением неудачи региона исключительно проблемами, связанными с 

политикой и действиями федеральной власти. По принципу, мы на местах делаем 

все возможное, но федерация не помогает нам в должной степени, принимает не те 

законы, не так распределяет деньги и т.д. и т.п. 

В результате «Кремль», финансируя отсталые регионы, получает преданную 

региональную элиту ровно до тех пор, пока ей позволено паразитировать. Местное 

же население, наблюдая за деятельностью региональной власти, тихо ее ненавидит. 

Значительная доля этой ненависти переносится на «Кремль», как минимум за то, что 

он, «Кремль», не придет и не наведет порядок в регионе. 

Подобная практика управления территориями порочна по своей природе. 

Следует создать механизм, при котором население проблемных территорий в 

первую очередь будет лояльно «Кремлю», а уже под давлением населения, 

региональная власть вынуждена будет быть покорна «Кремлю». Такой механизм 

сможет гарантированно уберечь страну от социальных волнений, направленных 

против «Кремля». Подобные попытки волнений, при попустительстве, а чаще всего 

с подачи местной элиты, регулярно устраиваются; цель таких выступлений 

очевидна: показать и доказать «Кремлю» собственную значимость и необходимость 

со стороны местных элит. 

Что же делать? Ведь сепаратизм региональных элит в свое время привел к 

распаду СССР. Если экономический кризис усугубится, то, как считают эксперты, 

при подобном развитии неминуем распад России. 

Есть ли механизмы, гарантирующие во времена кризисов и катаклизмов 

преданность населения и властных элит проблемных территорий федеральному 

центру? На мой взгляд, такая преданность возможна, если она будет базироваться 
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исключительно на преданности большинства населения, а не на преданности 

отдельных элитных групп. Думаю, подобный механизм должен строиться на 

принципах, при которых местное население неразрывно связывает себя с центром, 

ощущает себя частью большой страны. 

Представим механизм, при котором с завтрашнего дня большая часть 

федерального трансферта будет выделяться непосредственно малоимущим жителям 

проблемных территорий. Пусть жители при получении денег выплачивают 

подоходный налог в местный бюджет и осознают, что это они формируют местный 

бюджет. Допустим, жителю территории, причитается к получению 5000 рублей в 

месяц. Придя на почту за деньгами, житель узнает, что 750 (13%) рублей у него 

удержали в виде налога в местный бюджет. В таком случае житель территории 

начинает осознавать, что это он содержит местную власть и что это «Кремль» его 

«кормит». 

Понятно, что в такой ситуации лояльность жителя к «Кремлю» повысится, а 

требовательность к местной власти возрастет. Такой житель не «поведется» на 

разговоры о «плохой» федеральной власти и о «неустанной заботе» региональной 

элиты. Такой житель не пойдет на митинги, призывающие к отделению от 

«нахлебников» из Москвы. Такой житель будет понимать, куда «уходят» деньги, 

которых в центре – «куры не клюют». Такой житель с меньшей вероятностью станет 

материалом для бандформирований и т.д. 

Получая дотацию из федерального центра, житель будет иметь возможность 

копить деньги на обучение детей. Наличие денег у населения станет и основанием 

роста спроса на товары, а, следовательно, необходимым условием формирования и 

развития регионального малого бизнеса. 

Понятно, что следует создать действенный механизм, исключающий 

паразитирование населения на федеральных дотациях. Понятно и то, что право на 

получение такой дотации должны иметь не все жители, а только те, чьи доходы 

менее величины, установленной для дотационной территории. Конечно, следует 

создать дополнительный механизм оценивания доходов жителей через их расходы, 

опираясь на богатейший опыт развитых стран в этом вопросе. Безусловно, в 

соответствующим федеральном органе следует создать действенные методики 

оценки расходов граждан, которые обеспечат объективный способ выявления лиц, 

не «достойных» получения федеральной дотации за проживание на территории. 

Житель проблемной территории, получая дотацию от федерации, будет 

понимать, что это «Кремль» о нем заботится. И это факт станет важным условием 

снижения негативных действий граждан, включая и террористическую 
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деятельность, с которой уже более 15 лет никак не удается справиться только 

силовыми методами. Ведь известно, что в основном нелояльное поведение граждан 

по отношению к государству происходит исключительно из-за их плачевного 

финансового состояния, из-за отсутствия постоянных доходов, позволяющих не 

воровать и не грабить. Позволяющих заниматься созидательным трудом, пусть 

малодоходным, но обеспечивающим самоуважение и надежду на перспективы в 

жизни, жизни в своей стране для себя, для своих детей и внуков. 

Подобная организация дотаций проблемных территорий, основанная на прямом 

финансировании малообеспеченных граждан, обеспечит понимание со стороны 

жителей проблемных территорий собственной значимости. Убедит их в том, что 

«Кремль» помнит и заботится о них, что «Кремль» выделяет деньги именно для них. 

Все это позволит гарантированно рассчитывать на лояльность граждан федеральной 

власти, позволит рассчитывать на снижение социальной напряженности на таких 

территориях и обеспечит более качественное их развитие. 
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А в Риме нет автомобильных пробок! 

 

В 2009 году встречал свою семью, вернувшуюся из туристической поездки в 

Рим. С интересом слушал рассказы о впечатлениях от Италии и "вечного" города. 

Самое большое удивление у моей жены вызвало то, что в Риме практически нет 

автомобильных пробок. И вроде бы улочки не широкие (по сравнению с Москвой), и 

население имеет автомобилей не меньше (на душу), и город не маленький. А пробок 

нет, и такси приезжает через пару минут после вызова. Сразу вспомнил свою 

поездку в Нью-Йорк, где на Манхеттене ловил себя на подобных мыслях.  

В чем же причина такого состояния дорожного движения? Самому мне 

приходилось бывать в разных городах мира, и действительно есть много городов, в 

которых вроде бы по всем признакам должны быть пробки, а их нет. Ответ, почему 

в таких городах нет пробок, я получил, будучи в командировке в Мюнхене на 

встрече с муниципальной организацией "служба парковок". Ответ удивительно 

простой: автомобилистам невыгодно лишний раз ездить на машине в центр. А 

система, при которой выгоднее оставить машину на перехватывающей парковке за 

15, а то и 30 километров от места назначения, создана искусственно.  

В центральной части города стоимость парковки составляет до 20 евро в час, то 

есть, если припарковать машину на время, пока находишься на работе, около 10 

часов, придется уплатить до 200 евро. Понятно, при такой цене выгоднее оставить 

машину на окраине города, а то и за городом, и далее ехать на общественном 

транспорте или даже в некоторых случаях (например, поездка в исторический 

центр) на такси. Стоимость парковки определяется опытным путем: если она занята 

более чем на 80-90% – стоимость поднимается, если занятость опускается менее 40-

50% – стоимость опускается. Таким образом через обратную связь выполнится 

основная функция парковок в городе: создание условий, при которых установится 

относительно свободное движение.  

Определяет местонахождение парковок и применение тарифов на парковках 

городская муниципальная служба, работающая в соответствии с законом о 

парковках. Парковки могут организовываться в крайнем правом ряду автомобильной 

дороги и на других землях, принадлежащих муниципалитету, решение об этом 

должна принимать сама служба. Естественно, что закон о парковках 

предусматривает систему штрафов. Муниципальный рабочий службы парковок 

проходит вверенный ему участок за 15-20 минут (в случае если не успевает обойти 

– участок сокращается, если проходит быстрее – увеличивается), выписывает 
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штрафные квитанции нарушителям (делает фото для дальнейшего доказательства в 

суде, если потребуется) и оставляет копию квитанции на стекле автомобиля под 

дворниками. Сумма штрафа составляет примерно суточный тариф на данной 

парковке. В случае неоплаты штрафа в течение месяца, нарушителю направляют 

повторную (по месту регистрации хозяина автомобиля, определенному по номеру 

автомобиля) квитанцию с напоминанием о штрафе. Неоплата второго штрафа в ряде 

стран ведет к его автоматическому росту (удвоению, а то и утроению), в некоторых 

случаях передается в суд, а затем судебным приставам. В некоторых странах 

неоплата штрафа приводит к лишению водительских прав.  

Я уверен, что при такой системе не понадобятся эвакуаторы, очень скоро 

автомобили начнут парковаться по правилам, так как это произошло с ремнями 

безопасности, которые сегодня пристегнуты у большей части водителей в РФ.  

Сами парковки делятся на категории. Для каждой категории имеется отдельное 

обозначение (зеленая, красная, синяя и т.д.)· Есть, например, парковки, на которых 

могут парковаться только жители соседнего дома. Каждый зарегистрированный 

житель, имеющий автомобиль, выкупает за небольшую сумму, примерно 200 евро в 

год, право (специальный талон) на место на данной парковке в любое время. 

Естественно, он обязан, припарковав автомобиль, поместить свой талон на 

переднюю панель (под лобовое стекло), чтобы рабочий-парковщик мог убедиться в 

законности припаркованного автомобиля. На данном типе парковок не могут 

парковаться другие автомобили – иначе штраф. Есть парковки, на которых могут 

парковаться только жители соседнего дома в ночное время (с 21-00 по 8-00). 

Каждый зарегистрированный житель, имеющий автомобиль, выкупает за небольшую 

сумму, примерно 100 евро в год, право на место на данной парковке. В дневное 

время на этой парковке могут парковаться любые автомобили, конечно за плату. 

Днем на данной парковке действуют расценки загрузки парковки, исходя из логики, 

изложенной выше: житель, имеющий право ставить здесь свой автомобиль ночью, 

днем не имеет никаких преимуществ и оплачивает парковку на общих основаниях. 

Есть парковки, предназначенные для такси. На таких парковках имеют право 

останавливаться только автомобили такси. Такие парковки, как правило, 

организованы в линию, чтобы естественным путем создавалась живая очередь 

такси. Есть парковки, предназначенные для любых автомобилистов, оплативших 

парковку. 

Помимо муниципальных парковок существуют частные парковки, 

организованные на землях, принадлежащих предприятиям, жилым домам и т.д. 

Ценообразование и организация парковок там регулируется владельцами земли.  
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На всех парковках предусматриваются места для водителей-инвалидов. 

Предусмотрена возможность парковаться автомобилям, привозящим товары в 

магазины и т.д. Цена за парковку может изменяться в зависимости от времени суток. 

Рестораны и магазины имеют приоритетное право выкупить несколько мест на 

конкретное время и организовать специальную парковку на бесплатных началах для 

своих клиентов.  

При организации работы службы парковок следует помнить, что основная цель 

деятельности заключается в создании условий, при которых в часы пик на 

парковках остается не менее 10% свободных мест в часы наибольшей 

загруженности. Цена за парковку должна снижаться при ее загрузке менее 40%. 

Для этого следует вести почасовой учет загрузки парковок, что не представляет 

особого труда при использовании соответствующих технических устройств. 

Очень важно помнить, что в системе организации парковок технические 

средства (паркоматы) играют далеко не главную роль. Важно создать стройную 

систему (процедуру) парковок. Паркоматы конечно нужны, но организованные 

парковки были в развитых странах уже в 50-х годах, когда о современных 

паркоматах еще и не мечтали. А эффект от службы парковок уже получали, причем, 

эффект не в виде дохода, а в виде оптимальной организации движения. Именно для 

оптимальной организации движения и следует навести порядок с парковками в 

городе.  

Возвращаясь к главной мысли, снижению пробок в городе, следует напомнить, 

что необходимо соблюдать следующие принципы. Нужны перехватывающие 

парковки, причем первые такие парковки должны появиться за 35 километров от 

центра такого города как Москва, И далее такие парковки должны быть через 

каждые 3-5 километров. Парковки должны располагаться не более чем в пяти 

минутах ходьбы от станции железной дороги или метро, в противном случае они не 

выполнят свою функцию (водитель должен потратить времени на дорогу в 

общественном транспорте до работы не больше чем, если бы ехал на своей 

машине). Оплата стоянки должна начинаться с того, что на дальних парковках 

можно выдавать бесплатные билеты на электричку. Далее цена растет, исходя из 

простой логики: выгоднее запарковать машину здесь и далее поехать на метро или 

другом общественном транспорте. 

Служба парковки должна иметь хороший аналитический центр, позволяющий 

просчитывать цены, исходя из экономической целесообразности соответствующего 

поведения владельцев автомобилей, а не коммерческого проекта. То есть, служба 

парковок создается в городе не для пополнения бюджета или организации рабочих 
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мест, а выполняет социальную функцию, создает условия для снижения нагрузки на 

дорогах в центре города. И начинать следует с организации парковок в центре, 

далее двигаясь к окраинам.  

Сегодня в городах не решена проблема утилизации старых автомобилей, много 

мест занимают машины, которые уже никогда не будут ездить. С организацией 

системы парковок хозяева таких автомобилей вынуждены будут принять решение о 

дальнейшей их судьбе. Ведь оставлять на платной стоянке такой автомобиль будет 

разорительно. Следует предусмотреть процедуру, при которой хозяин отказывается 

от прав на старый "брошенный" автомобиль, допустим, в пользу муниципалитета, в 

таком случае дальнейшей утилизацией займется муниципальная служба.  

Выскажу крамольную мысль: считаю, что для устранения пробок деревья вдоль 

автомобильных дорог придется вырубить, никакой пользы от них в условиях 

существующих автомобильных пробок нет. Разумнее и полезнее создать условия, 

чтобы не было пробок, то есть расширить за счет деревьев проезжую часть, ведь 

движущийся автомобиль выделяет гораздо меньше вредных веществ по сравнению 

со стоящим в пробке. Решение о вырубке таких деревьев с целью организации 

парковок и велосипедных дорожек должно приниматься по представлению 

специализированной службы организации движения в городе, возможно, той же 

муниципальной службы парковок. 

Безусловно, необходимо переделывать тротуары, выделяя полосу для 

движения велосипедистов, что позволит многим передвигаться от перехватывающих 

парковок к месту работы на велосипедах, при этом можно на перехватывающих 

парковках организовать прокат велосипедов.  

Еще одна явная причина, почему в городе пробки (в основном пробки не целый 

день, а в так называемые часы пик): автомобилям свободно двигаться мешают 

светофоры. Светофор полезен только при малом движении транспорта, но 

бесполезен, когда оно становиться интенсивным: ведь, если бы не было 

светофоров, движение не останавливалось, средняя скорость и пропускная 

способность дорог выросла бы в разы. Способ избавиться от светофоров существует 

– многоуровневые развязки.  

Логика постройки многоуровневых развязок проста: прежде чем расширять 

дорогу и "закапывать" туда деньги, следует построить виадук, который снимет 

необходимость расширения дороги. Посмотрите на Ленинский проспект Москвы: 

достаточно построить шесть виадуков на расстоянии от третьего транспортного 

кольца до МКАДа, продублировать пересечение МКАДа, и пробок на проспекте не 

будет ни через пять лет, ни через двадцать.  
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Стране нужны национальные проекты, почему бы не сделать национальным 

проектом – федеральные трассы без светофоров. 

Каким же способом можно получить те преимущества, которые я описал? 

Исключительно путем принятия федерального закона о городских парковках, 

создающего правовое поле для деятельности муниципальных служб парковок, 

системы штрафов и т.д. В стране много институтов (политические партии, 

общественные организации, научные организации и т.д.), призванных подготовить 

соответствующий законопроект, но он не написан, не принят и не действует. И 

сегодня в стране все больше городов, которые задыхаются в пробках, в том числе 

из-за "неправильно" припаркованных автомобилей. 
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Он уехал жить в Новую Зеландию 

 

Жители России практически каждый день слышат по радио, читают в газетах и 

видят по телевидению сообщения об эмиграции наших граждан. Не секрет, что 

уезжают из страны, как правило, самые образованные и инициативные люди. 

Проблема потери человеческого ресурса приобретает для современной России 

катастрофический характер. Многие специалисты называют наше время периодом 

четвертой волны эмиграции – путинской эмиграцией. Первая 1917-1938 (4 млн. 

чел.), вторая 1938-1947 (10 млн. чел.), третья 1948-1990 (1.1 млн. чел). Четвертая 

волна эмиграции, начавшаяся в 1990 г. (более 4 млн. чел.) все еще имеет 

потенциал к продолжению. И вроде бы в России устойчивая политическая 

обстановка, начался экономический рост, а из страны продолжается отток 

населения. Более того, по некоторым прогнозам, численность эмигрантов, 

переехавших только в западные страны, может достичь к 2015 году 7–11 млн. 

человек.  

Причины эмиграции четвертой волны кроются в социально–экономической и 

политической областях. Главные же причины – в противоречии между Конституцией 

РФ, регламентирующей социальное государство, и результатом деятельности 

существующей власти; в противоречии между социально–демократическим 

вариантом капитализма и существующим в реальности «диким капитализмом» 

олигархического типа. Отторгая существующую систему, прежде всего по морально–

этическим соображениям, эмигранты делают выбор в пользу более цивилизованного 

капитализма. 

Не будем строить догадки, а выслушаем тех, кто уехал - почему они это 

сделали? (далее я позволил себе привести публикацию, которую нашел на 

страницах интернета): 

ȦɑɋɐɗɆɓɊɖ ȷɒɎɖɓɔɈ: Ʌ əɋɛɆɑ Ɏɍ ȮɖɐəɘɗɐɆ Ɉ ȳɔɈəɤ ȭɋɑɆɓɊɎɤ.  

Ƚɘɔɇɡ ɓɆɝɆɘɢ ɗɈɔɏ ɇɎɍɓɋɗ Ɉ ȳɔɈɔɏ ȭɋɑɆɓɊɎɎ, ɓɋɔɇɛɔɊɎɒɔ ɊɔɇɎɘɢɗɥ ɕɔɑəɝɋɓɎɥ 

ɗɘɆɘəɗɆ ɖɋɍɎɊɋɓɘɆ ɎɑɎ ɉɖɆɌɊɆɓɎɓɆ. ȵɔɑəɝɋɓɎɋ ɗɘɆɘəɗɆ ɉɖɆɌɊɆɓɎɓɆ ɍɆɓɎɒɆɋɘ ɔɘ ɕɥɘɎ 

ɑɋɘ Ɏ ɇɔɑɢɞɋ. Ȳɓɋ ɇɡɑɔ ɕɖɔɟɋ ɕɔɑəɝɎɘɢ ɗɘɆɘəɗ ɖɋɍɎɊɋɓɘɆ ɎɑɎ ɇɎɍɓɋɗɒɋɓɆ ɗ 

ɗɔɔɘɈɋɘɗɘɈəɤɟɋɏ ɈɎɍɔɏ. ȺɔɖɒɎɖɔɈɆɓɎɋ ɗɆɒɔɗɘɔɥɘɋɑɢɓɔɏ ɐɔɒɕɆɓɎɎ ɇɋɍ ɣɘɔɉɔ ɇəɊɋɘ 

ɗɝɎɘɆɘɢɗɥ ɓɋɍɆɐɔɓɓɡɒ. Ȱɔɓɋɝɓɔ, ɗɆɒɆ ɕɖɔɜɋɊəɖɆ ɖɋɉɎɗɘɖɆɜɎɎ ɗɈɔɋɉɔ ɊɋɑɆ 

ɔɇɋɍɑɎɝɋɓɆ, ɓɔ Ɉ ɗɑəɝɆɋ ɐɆɐɎɛ-ɘɔ ɕɖɔɇɑɋɒ Ɉ ɇəɊəɟɋɒ, ɕɔɗɑɋɊɗɘɈɎɥ ɒɔɉəɘ ɇɡɘɢ 

ɕɋɝɆɑɢɓɡɒɎ. Ʌ ɌɊɆɑ ɕɔɑəɝɋɓɎɥ ɗɘɆɘəɗɆ ɖɋɍɎɊɋɓɘɆ ɊɔɈɔɑɢɓɔ Ɋɔɑɉɔ. ȵɔɑɉɔɊɆ 
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ɍɆɓɎɒɆɑɗɥ ɆɓɉɑɎɏɗɐɎɒ ɥɍɡɐɔɒ, ɉɔɊ əɝɎɑɗɥ, ɕɔɗɑɋ ɣɘɔɉɔ ɕɔɑəɝɎɑ ɖɋɍɎɊɋɓɘɗɘɈɔ Ɏ ɉɔɊ 

ɓɆɍɆɊ ɔɘɐɖɡɑ ɗɈɔɤ ɚɎɖɒə Newland Adventures.  

ȵɖɔɜɋɊəɖɆ ɖɋɉɎɗɘɖɆɜɎɎ ɔɇɑɋɉɝɋɓɆ ɝɖɋɍɈɡɝɆɏɓɔ, ɗ ȶɔɗɗɎɋɏ ɊɆɌɋ ɓɋɑɢɍɥ 

ɗɖɆɈɓɎɈɆɘɢ. Ȩɔ-ɕɋɖɈɡɛ, ɔɓɆ ɕɖɔɛɔɊɎɘ ɓɆ ɉɔɗəɊɆɖɗɘɈɋɓɓɔɒ ɗɆɏɘɋ companies.govnt.nz. 

Ȧ Ɉɔ-Ɉɘɔɖɡɛ, Ɉɗɋ, ɝɘɔ ɈɆɒ ɓəɌɓɔ, - ɣɘɔ ɐɖɋɊɎɘɓɆɥ ɐɆɖɘɆ. ȵɖɋɊɕɔɑɔɌɎɒ, ɒɡ 

ɖɋɉɎɗɘɖɎɖəɋɒ ɐɔɒɕɆɓɎɤ, ɐɆɐ Ɉ ɒɔɋɒ ɗɑəɝɆɋ, ɗ ɊɈəɒɥ əɝɖɋɊɎɘɋɑɥɒɎ (ɥ Ɏ ɒɔɥ ɌɋɓɆ). 

ȮɊɋɒ ɓɆ ɗɆɏɘ Ɏ ɕɖɔɈɋɖɥɋɒ, ɓɋ ɍɆɓɥɘɔ ɑɎ Ɏɒɥ ɐɔɒɕɆɓɎɎ. ȪɆɑɢɞɋ ɓəɌɓɔ ɕɖɔɏɘɎ ɔɐɔɑɔ 

ɊɋɗɥɘɎ ɣɘɆɕɔɈ, ɓɆ ɐɔɘɔɖɡɛ ɍɆɓɔɗɥɘɗɥ ɓɋɔɇɛɔɊɎɒɡɋ ɖɋɉɎɗɘɖɆɜɎɔɓɓɡɋ ɊɆɓɓɡɋ: 

ɐɔɔɖɊɎɓɆɘɡ, ɊɆɓɓɡɋ əɝɖɋɊɎɘɋɑɋɏ, ɔɘɊɋɑɢɓɔ - ɊɆɓɓɡɋ ɊɎɖɋɐɘɔɖɔɈ, ɋɗɑɎ ɔɓɎ 

ɓɋɔɇɛɔɊɎɒɡ, ɕɔɝɘɔɈɡɏ Ɏ ɚɎɍɎɝɋɗɐɎɏ ɆɊɖɋɗ ɐɔɒɕɆɓɎɎ, ɊɔɑɎ əɝɖɋɊɎɘɋɑɋɏ, ɘɋɐɗɘ 

əɗɘɆɈɆ (ɋɗɑɎ ə ɈɆɗ ɋɉɔ ɓɋɘ, ɕɖɋɊɑɔɌɆɘ ɓɆ Ɉɡɇɔɖ ɗɘɆɓɊɆɖɘɓɡɋ ɈɆɖɎɆɓɘɡ). ȵɖɔɏɊɥ ɣɘɎ 

ɣɘɆɕɡ, Ɉɡ ɕɔɊɛɔɊɎɘɋ ɐ ɈɓɋɗɋɓɎɤ ɖɋɉɎɗɘɖɆɜɎɔɓɓɔɉɔ ɈɍɓɔɗɆ. ȷɋɏɝɆɗ ɔɓ ɗɔɗɘɆɈɑɥɋɘ 

150 ɓɔɈɔɍɋɑɆɓɊɗɐɎɛ ɊɔɑɑɆɖɔɈ (ɕɖɎɒɋɖɓɔ 110 USD), ɈɓɔɗɎɘɋ ɊɆɓɓɡɋ ɐɖɋɊɎɘɓɔɏ 

ɐɆɖɘɡ, ɕɖɔɎɗɛɔɊɎɘ ɕɑɆɘɋɌ. ȴɇɡɝɓɔ ɗɋɖɘɎɚɎɐɆɘ ɖɋɉɎɗɘɖɆɜɎɎ ɕɖɎɛɔɊɎɘ ɕɔ 

ɣɑɋɐɘɖɔɓɓɔɏ ɕɔɝɘɋ Ɉ ɘɋɝɋɓɎɋ ɝɆɗɆ. ȴɇɓɔɈɑɥɘɢ ɎɓɚɔɖɒɆɜɎɤ ɔ ɐɔɒɕɆɓɎɎ Ɉɡ ɔɇɥɍɆɓɡ 

ɐɆɌɊɡɏ ɉɔɊ. Ȩɗɋ. ȵɖɔɜɋɊəɖɆ ɍɆɈɋɖɞɋɓɆ. 20 ɒɎɓəɘ ɓɆ ɍɆɕɔɑɓɋɓɎɋ ɚɔɖɒ, ɝɆɗ 

ɔɌɎɊɆɓɎɥ - Ɏ Ɉɡ ɓɔɈɔɍɋɑɆɓɊɗɐɎɏ ɇɎɍɓɋɗɒɋɓ. ȵɖɎɝɋɒ, ɓɆɕɔɒɎɓɆɤ, ɈɡɛɔɊɎɘɢ Ɏɍ ɊɔɒɆ 

ɓɋ ɓəɌɓɔ. ȸɆɐɌɋ ɓɎɐɔɒə ɓɋ ɓəɌɓɔ ɕɔɐɆɍɡɈɆɘɢ ɓɎ ɕɆɗɕɔɖɘ, ɓɎ ɈɔɊɎɘɋɑɢɗɐɔɋ 

əɊɔɗɘɔɈɋɖɋɓɎɋ... 

ȷɑɋɊəɤɟɎɏ ɞɆɉ - ɈɆɞɋɏ ɓɔɈɔɎɗɕɋɝɋɓɓɔɏ ɐɔɒɕɆɓɎɎ ɓɋɔɇɛɔɊɎɒɔ ɇɆɓɐɔɈɗɐɔɋ 

ɔɇɗɑəɌɎɈɆɓɎɋ. ȷɔ ɗɈɔɎɒ ɈɔɊɎɘɋɑɢɗɐɎɒ əɊɔɗɘɔɈɋɖɋɓɎɋɒ Ɉɡ ɋɊɋɘɋ Ɉ ɇɑɎɌɆɏɞɋɋ 

ɔɘɊɋɑɋɓɎɋ ɇɆɓɐɆ. ȭɈɔɓɎɘɢ ɍɆɖɆɓɋɋ ɓɋ ɓɆɊɔ, ɔɝɋɖɋɊɋɏ ɓɋɘ. ȨɆɒ ɊɆɌɋ ɓɋɘ ɓəɌɊɡ 

ɖɆɗɕɋɝɆɘɡɈɆɘɢ ɗɋɖɘɎɚɎɐɆɘ ɔ ɖɋɉɎɗɘɖɆɜɎɎ ɐɔɒɕɆɓɎɎ, ɕɔɘɔɒə ɝɘɔ Ɏ ɔɓ, Ɏ ɊɆɓɓɡɋ 

ɚɎɖɒɡ ɓɆɛɔɊɥɘɗɥ Ɉ ɔɘɐɖɡɘɔɒ Ɋɔɗɘəɕɋ, ɓɆ ɗɆɏɘɋ. 

ȸɆɒ Ɍɋ ɛɖɆɓɎɘɗɥ ɖɋɋɗɘɖ ɊɔɑɉɔɈɡɛ ɔɇɥɍɆɘɋɑɢɗɘɈ. ȫɗɑɎ Ɉɡ ɐɔɒə-ɘɔ ɊɔɑɌɓɡ, 

ɥɈɑɥɋɘɋɗɢ ɔɘɈɋɘɝɎɐɔɒ Ɉ ɗəɊɋ, ɆɈɘɔɒɆɘɎɝɋɗɐɎ ɈɆɞɆ ɐɔɒɕɆɓɎɥ ɕɔɕɆɊɆɋɘ Ɉ ɗɕɎɗɔɐ 

ɓɋɕɑɆɘɋɌɋɗɕɔɗɔɇɓɡɛ. ȳɋɔɕɑɆɘɆ ɍɊɋɗɢ - ɣɘɔ ɗɋɖɢɋɍɓɔɋ ɕɥɘɓɔ ɓɆ ɖɋɕəɘɆɜɎɎ. ȴɓɔ 

ɇəɊɋɘ ɓɆ ɈɆɞɋɏ ɐɔɒɕɆɓɎɎ Ɉ ɘɋɝɋɓɎɋ ɕɥɘɎ ɑɋɘ. Ȯ ɑɤɇɔɏ ɝɋɑɔɈɋɐ ɒɔɌɋɘ ɔɇ ɣɘɔɒ 

əɍɓɆɘɢ Ɉ Ɏɓɘɋɖɓɋɘɋ. Ȩɗɋ, ɐɔɓɋɝɓɔ, Ɋɖəɉ Ɋɖəɉə ɊɔɈɋɖɥɤɘ, ɓɔ ɊɋɘɆɑɎ ɔ ɐɔɒɕɆɓɎɎ ɕɋɖɋɊ 

ɗɊɋɑɐɔɏ ɕɔɗɒɔɘɖɥɘ. 

ȮɘɆɐ, Ɉ ɘɋɝɋɓɎɋ 15 ɒɎɓəɘ Ɉɡ ɍɆɕɔɑɓɥɋɘɋ ɗɘɆɓɊɆɖɘɓəɤ ɚɔɖɒə ɓɆ ɔɘɐɖɡɘɎɋ 

ɖɆɗɝɋɘɓɔɉɔ ɗɝɋɘɆ, ɗɘɆɈɎɘɋ ɣɑɋɐɘɖɔɓɓəɤ ɕɔɊɕɎɗɢ, Ɏ ɎɓɚɔɖɒɆɜɎɥ ɍɆɓɔɗɎɘɗɥ Ɉ ɗɎɗɘɋɒə. 

ȨɆɒ ɘəɘ Ɍɋ ɖɆɗɕɋɝɆɘɡɈɆɋɘɗɥ ɐɆɖɘɔɝɐɆ ɗ ɓɔɒɋɖɔɒ ɗɝɋɘɆ, ɊɆɋɘɗɥ Ɋɔɗɘəɕ ɐ ɔɓɑɆɏɓɔɈɔɏ 

ɇɆɓɐɔɈɗɐɔɏ ɥɝɋɏɐɋ, Ɏ Ɉ ɘɋɝɋɓɎɋ ɕɥɘɎ ɖɆɇɔɝɎɛ Ɋɓɋɏ ɕɖɎɛɔɊɎɘ ɊɋɇɋɘɔɈɆɥ ɐɆɖɘɆ. 

ȰɔɉɊɆ ɥ ɍɆɓɎɒɆɑɗɥ ɘəɖɎɗɘɎɝɋɗɐɎɒ ɇɎɍɓɋɗɔɒ Ɉ Ȯɖɐəɘɗɐɋ, ɥ ɓɋ ɍɓɆɑ, ɝɘɔ Ɉ ȳɔɈɔɏ 

ȭɋɑɆɓɊɎɎ ɗəɟɋɗɘɈəɋɘ ɓɆɗɘɔɑɢɐɔ əɕɖɔɟɋɓɓɆɥ ɗɎɗɘɋɒɆ ɖɋɉɎɗɘɖɆɜɎɎ ɇɎɍɓɋɗɆ, ɥ, Ɉ 
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ɔɇɟɋɒ, Ɏ ɓɋ ɗɔɇɎɖɆɑɗɥ ɕɋɖɋɋɍɌɆɘɢ ɗɤɊɆ. ȫɛɆɑ Ɋɑɥ ɘɔɉɔ, ɝɘɔɇɡ əɑəɝɞɎɘɢ ɗɈɔɏ 

ɆɓɉɑɎɏɗɐɎɏ Ɏ ɕɔɑəɝɎɘɢ ɒɋɌɊəɓɆɖɔɊɓɔɋ ɔɇɖɆɍɔɈɆɓɎɋ. ȵɔɌɎɈ, ɕɔɓɥɑ, ɝɘɔ ɍɊɋɗɢ 

əɕɖɔɟɋɓɡ Ɉɔɔɇɟɋ Ɉɗɋ ɕɖɔɜɋɊəɖɡ. ȧɤɖɔɐɖɆɘɎɎ ɐɆɐ ɘɆɐɔɈɔɏ ɓɋɘ. ȴɕɘɎɒɎɍɎɖɔɈɆɓɡ 

Ɉɗɋ əɖɔɈɓɎ ɐɔɒɒɋɖɝɋɗɐɔɏ Ɏ ɝɆɗɘɓɔɏ ɊɋɥɘɋɑɢɓɔɗɘɎ. Ƀɘɔɘ ɐɔɒɚɔɖɘ ɔɟəɟɆɋɞɢ ɗ 

ɕɋɖɈɡɛ Ɋɓɋɏ ɕɖɋɇɡɈɆɓɎɥ, ɣɐɔɓɔɒɎɞɢ ɒɆɗɗə ɈɖɋɒɋɓɎ. 

ȵɔ ɇɔɑɢɞɔɒə ɗɝɋɘə Ɉ ȶɔɗɗɎɎ ɥ əɗɘɆɑ ɔɘ ɈɋɊɋɓɎɥ ɇɎɍɓɋɗɆ. ȧɡɑɔ ɌɋɑɆɓɎɋ 

ɔɗɘɆɓɔɈɎɘɢɗɥ, ɕɔɗɒɔɘɖɋɘɢ ɓɆ ɗɈɔɤ ɌɎɍɓɢ ɗɔ ɗɘɔɖɔɓɡ, ɒɋɓɥ ɎɓɘɋɖɋɗɔɈɆɑɔ ɒɔɋ 

ɊəɛɔɈɓɔɋ ɖɆɍɈɎɘɎɋ. Ȩ Ȯɖɐəɘɗɐɔɏ ɔɇɑɆɗɘɎ ɒɡ ɔɇɗɑəɌɎɈɆɑɎ ɕɖɎɒɋɖɓɔ 1500 

ɎɓɔɗɘɖɆɓɜɋɈ ɍɆ ɘəɖɎɗɘɎɝɋɗɐɎɏ ɗɋɍɔɓ. ȳɔ Ɉɗɋ ɖɆɈɓɔ ɔɟəɟɆɑɎ ɓɋɐɔɘɔɖəɤ Ɉɓəɘɖɋɓɓɤɤ 

ɓɋɗɔɗɘɔɥɘɋɑɢɓɔɗɘɢ. 

Ȱɔɓɋɝɓɔ, ɕɖɔɇɑɋɒɡ - ɣɘɔ ɓɋɐɎɏ ɗɘɎɒəɑ, ɗɘɆɓɊɆɖɘɓɡɏ ɇɆɖɢɋɖ, ɐɔɘɔɖɡɏ ɈɗɘɆɋɘ ɓɆ 

ɕəɘɎ ɑɤɇɔɉɔ ɇɎɍɓɋɗɒɋɓɆ. ȽɆɟɋ Ɉɗɋɉɔ əɗɘɆɋɞɢ ɔɘ ɘɔɉɔ, ɝɘɔ ɕɖɔɇɑɋɒɡ ɣɘɎ ɓɔɗɥɘ 

ɎɗɐəɗɗɘɈɋɓɓɡɏ ɛɆɖɆɐɘɋɖ Ɏ ɗɔɍɊɆɓɡ ɘɔɑɢɐɔ Ɋɑɥ ɘɔɉɔ, ɝɘɔɇɡ ɕɖɎɓɔɗɎɘɢ ɊɎɈɎɊɋɓɊɡ, 

ɐɔɖɒɎɘɢ ɆɖɒɎɤ ɝɎɓɔɈɓɎɐɔɈ. ȴɊɓɆɐɔ Ɋɋɑɔ Ɉ ɘɔɒ, ɝɘɔ ɖɆɇɔɘɆ Ɉ ɘəɖɎɍɒɋ ɘɖɋɇəɋɘ ɔɝɋɓɢ 

Ɉɡɗɔɐɔɏ ɐɈɆɑɎɚɎɐɆɜɎɎ ɔɇɗɑəɌɎɈɆɤɟɋɉɔ ɕɋɖɗɔɓɆɑɆ. Ȩ ȶɔɗɗɎɎ ɗɋɖɈɎɗɓɡɋ ɇɎɍɓɋɗɡ, 

ɔɖɎɋɓɘɎɖɔɈɆɓɓɡɋ ɓɆ ɔɇɗɑəɌɎɈɆɓɎɋ ɝɋɑɔɈɋɐɆ, ɘɖɆɊɎɜɎɔɓɓɔ, ɋɟɋ ɗ ɗɔɈɋɘɗɐɎɛ Ɉɖɋɒɋɓ, 

ɓɋ ɇɡɑɎ ɖɆɍɈɎɘɡ. ȵɋɖɗɔɓɆɑ ɊɔɑɌɋɓ ɇɡɘɢ ɉɔɘɔɈ ɗɑəɌɎɘɢ, ɕɖɋɊɔɗɘɆɈɑɥɘɢ ɗɋɖɈɎɗ ɗ 

ɕɖɆɈɎɑɢɓɡɒ ɔɘɓɔɞɋɓɎɋɒ ɐ ɘɔɒə, ɝɘɔ ɊɋɑɆɋɞɢ, Ɉ ɣɘɔɒ ɓɋɘ ɓɎɝɋɉɔ ɍɆɍɔɖɓɔɉɔ. 

çȷɑəɌɎɘɢ ɇɡ ɖɆɊ, ɕɖɎɗɑəɌɎɈɆɘɢɗɥ ɘɔɞɓɔ..." ȳɋ ɓəɌɓɔ ɕɖɎɗɑəɌɎɈɆɘɢ. ȪɔɑɌɓɡ 

ɕɖɔɏɘɎ ɕɔɐɔɑɋɓɎɥ, ɕɖɋɌɊɋ ɝɋɒ ɗɚɔɖɒɎɖəɋɘɗɥ ɐɑɆɗɗ ɑɤɊɋɏ, ɕɔɓɎɒɆɤɟɎɛ ɖɆɍɓɎɜə 

ɒɋɌɊə çɗɑəɌɎɘɢè Ɏ çɕɖɎɗɑəɌɎɈɆɘɢè. 

ȸɆɐ Ɉɔɘ, ɉɊɋ ɇɡ ɒɡ ɓɋ ɔɇɗɑəɌɎɈɆɑɎ ɗɈɔɎɛ ɐɑɎɋɓɘɔɈ - Ɉ ɉɔɗɘɎɓɎɜɋ, Ɉ ɖɋɗɘɔɖɆɓɋ, 

Ɉ ɐɖəɎɍɋ, Ɉ ɒəɍɋɋ - ɈɋɍɊɋ ɈɔɍɓɎɐɆɑɆ ɗɎɘəɆɜɎɥ, ɐɔɉɊɆ ɎɓɔɗɘɖɆɓɜɡ, ɕɖɎɈɡɐɞɎɋ ɐ 

ɔɕɖɋɊɋɑɋɓɓɔɒə əɖɔɈɓɤ ɗɋɖɈɎɗɆ ɍɆ ɖəɇɋɌɔɒ, ɓɋ ɕɔɑəɝɆɤɘ ɊɔɑɌɓɔɉɔ ɔɇɗɑəɌɎɈɆɓɎɥ. 

ȼɋɓɡ Ɉ ȶɔɗɗɎɎ ɊɔɈɔɑɢɓɔ ɈɡɗɔɐɎɋ, Ɇ ɐɆɝɋɗɘɈɔ ɔɝɋɓɢ ɓɎɍɐɔɋ. ȲɆɑɔ ɐɘɔ Ɏɍ 

ɔɇɗɑəɌɎɈɆɤɟɋɉɔ ɕɋɖɗɔɓɆɑɆ ɍɓɆɋɘ, ɝɘɔ ɘɆɐɔɋ əɑɡɇɆɘɢɗɥ ɐɑɎɋɓɘə, ɕɖɆɈɎɑɢɓɔ ɕɔɊɆɘɢ 

ɓɆɕɎɘɔɐ, ɍɆɗɘɋɑɎɘɢ ɐɖɔɈɆɘɢ Ɉ ɓɔɒɋɖɋ. Ƚɋɒ ɇɔɑɢɞɋ ɥ ɕəɘɋɞɋɗɘɈɔɈɆɑ ɕɔ ɒɎɖə, ɘɋɒ 

ɗɎɑɢɓɋɋ ɖɆɍɔɝɆɖɔɈɡɈɆɑɗɥ ɔɘ ɘɔɉɔ, ɐɆɐ ɕɔɗɘɆɈɑɋɓɔ Ɋɋɑɔ Ɉ ȶɔɗɗɎɎ. ȰɆɐ ɘəɖɔɕɋɖɆɘɔɖ ɥ 

ɈɎɊɋɑ ɕɔɘɖɋɇɓɔɗɘɎ ɐɑɎɋɓɘɔɈ Ɏ ɈɎɊɋɑ, ɗɔɇɗɘɈɋɓɓɔ, ɗɆɒ ɕɖɔɊəɐɘ ɗ Ɉɡɗɔɘɡ ɗɈɔɋɉɔ 

ɕɔɑɔɌɋɓɎɥ. Ʌ əɗɘɆɑ ɔɘ ɓɋɈɔɍɒɔɌɓɔɗɘɎ ɈɡɕɔɑɓɎɘɢ ɗɈɔɤ ɖɆɇɔɘə ɕɔ ɒɆɐɗɎɒəɒə, 

əɖɔɈɋɓɢ ɗɋɖɈɎɗɆ ɗɖɆɇɆɘɡɈɆɑ ɐɆɐ ɔɉɖɆɓɎɝɎɘɋɑɢ, Ɏ ɖɋɞɎɑ Ɉɍɥɘɢ ɕɆəɍə. 

Ȩ ȶɔɗɗɎɎ ɗəɟɋɗɘɈɔɈɆɑɔ ɑɎɜɋɓɍɎɖɔɈɆɓɎɋ ɘəɖɎɗɘɎɝɋɗɐɎɛ ɐɔɒɕɆɓɎɏ. Ƀɘɔ, 

ɋɗɘɋɗɘɈɋɓɓɔ, ɖɋɉəɑɎɖəɤɟɎɏ ɚɆɐɘɔɖ ɗɔ ɗɘɔɖɔɓɡ ɉɔɗəɊɆɖɗɘɈɆ. ȷɋɏɝɆɗ ɑɎɜɋɓɍɎɖɔɈɆɓɎɋ 

ɔɘɒɋɓɎɑɎ. ȰɆɍɆɑɔɗɢ ɇɡ, ɘəɖɔɕɋɖɆɘɔɖɡ ɊɔɑɌɓɡ ɈɍɊɔɛɓəɘɢ ɗɈɔɇɔɊɓɔ. ȳɔ - ɈɈɋɑɎ 

ɔɇɥɍɆɘɋɑɢɓɔɋ ɗɘɖɆɛɔɈɆɓɎɋ, ɕɖɎɝɋɒ ɇɋɍ əɝɋɘɆ ɖɆɍɒɋɖɆ Ɏ ɚɎɓɆɓɗɔɈɡɛ ɔɇɠɋɒɔɈ 

ɐɔɒɕɆɓɎɏ. ȳɋɕɔɒɋɖɓɔ Ɋɔɖɔɉɔɋ ɗɘɖɆɛɔɈɆɓɎɋ ɈɋɊɋɘ ɐ ɕɋɖɋɚɔɖɒɎɖɔɈɆɓɎɤ 
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ɘəɖɎɗɘɎɝɋɗɐɔɏ ɎɓɊəɗɘɖɎɎ Ɉ ȶɔɗɗɎɎ. ȩɔɗəɊɆɖɗɘɈɔ ɥɈɓɔ ɕɖɔɈɔɜɎɖəɋɘ ɐɔɒɕɆɓɎɎ ɐ 

əɐɖəɕɓɋɓɎɤ, ɈɒɋɞɎɈɆɋɘɗɥ Ɉ ɗɘɖəɐɘəɖə ɇɎɍɓɋɗɆ, Ɉ ɐɔɓɋɝɓɔɒ Ɏɘɔɉɋ ɔɇəɗɑɆɈɑɎɈɆɋɘ 

ɖɆɍɊəɘɡɋ ɖɆɗɜɋɓɐɎ. ȰɔɉɊɆ ɇɡɑɎ ɑɎɜɋɓɍɎɎ, ɇɡɑɎ ɛɔɘɥ ɇɡ ɕɔɓɥɘɓɡ ɕɖɆɈɎɑɆ Ɏɉɖɡ, Ɇ 

ɘɋɕɋɖɢ ɒɓɔɉɎɋ əɝɆɗɘɓɎɐɎ ɖɡɓɐɆ ɈɡɓəɌɊɋɓɡ ɕɔɐɎɓəɘɢ ɔɘɖɆɗɑɢ. 

Ȩ ȳɔɈɔɏ ȭɋɑɆɓɊɎɎ ɑɎɜɋɓɍɎɖɔɈɆɓɎɋ ɔɘɗəɘɗɘɈəɋɘ Ɉɔɔɇɟɋ. Ȩɔɘ, ɗɐɆɌɋɒ, ɋɗɘɢ Ɉ 

ȶɔɗɗɎɎ əɓɎɐɆɑɢɓɡɏ ɖɆɏɔɓ - ɔɍɋɖɔ ȧɆɏɐɆɑ. Ȩ ɉɔɊ ɋɉɔ ɕɔɗɋɟɆɤɘ 55 - 60 ɘɡɗɥɝ 

ɎɓɔɗɘɖɆɓɓɡɛ ɘəɖɎɗɘɔɈ. Ȩ ȳɔɈəɤ ȭɋɑɆɓɊɎɤ ɋɌɋɉɔɊɓɔ ɕɖɎɋɍɌɆɤɘ 2,5 ɒɎɑɑɎɔɓɆ 

ɎɓɔɗɘɖɆɓɜɋɈ. ȸɆɐ ɐɘɔ ɇəɊɋɘ ɇɔɑɋɋ ɘɖɋɕɋɘɓɔ ɗɑɋɊɎɘɢ ɍɆ ɐɆɝɋɗɘɈɔɒ ɕɖɔɊəɐɘɆ? 

ȮɖɐəɘɗɐɆɥ ɔɇɑɆɗɘɢ ɎɑɎ ȳɔɈɆɥ ȭɋɑɆɓɊɎɥ, ɍɆɈɎɗɥɟɆɥ ɔɘ ɘəɖɎɗɘɎɝɋɗɐɔɉɔ ɕɔɘɔɐɆ? ȳɔɈɆɥ 

ȭɋɑɆɓɊɎɥ ɘɖɆɘɎɘ ɒɓɔɉɔ ɗɖɋɊɗɘɈ ɓɆ ɕɖɔɒɔəɞɓ, ɗɤɊɆ ɕɖɎɋɍɌɆɋɘ Ɉ ɊɈɆ ɖɆɍɆ ɇɔɑɢɞɋ 

ɎɓɔɗɘɖɆɓɓɡɛ ɘəɖɎɗɘɔɈ, ɝɋɒ Ɉ ȲɔɗɐɈə. ȭɊɋɗɢ ɓɋɘ ɑɎɜɋɓɍɎɏ ɓɎ Ɋɑɥ ɈɠɋɍɊɓɡɛ, ɓɎ Ɋɑɥ 

ɈɡɋɍɊɓɡɛ ɘəɖɔɕɋɖɆɘɔɖɔɈ, ɍɆɘɔ ɋɗɘɢ ɗɑɔɌɎɈɞɎɏɗɥ ɎɒɎɊɌ ɗɘɖɆɓɡ. Ȧ ɇɋɍ ɎɒɎɊɌɆ Ɉ 

ɘəɖɎɍɒɋ ɓɋɈɔɍɒɔɌɓɔ. Ƀɘɔ, ɐɔɓɋɝɓɔ, ɗɈɥɍɆɓɔ Ɏ ɗ ɔɕɖɋɊɋɑɋɓɓɔɏ ɐɔɓɗɋɖɈɆɘɎɈɓɔɗɘɢɤ 

ɓɔɈɔɍɋɑɆɓɊɜɋɈ. ȵɖɎɒɋɖ. Ȩ 1931 ɉɔɊə ȦɓɉɑɎɥ ɕɖɋɊɔɗɘɆɈɎɑɆ ɓɋɍɆɈɎɗɎɒɔɗɘɢ Ɉɗɋɒ 

ɗɈɔɎɒ ɐɔɑɔɓɎɥɒ. ȳɔɈɆɥ ȭɋɑɆɓɊɎɥ ɗɐɆɍɆɑɆ: çȳɋɘ...è ȸɔɑɢɐɔ Ɉ 1947 ɉɔɊə, ɕɔɗɑɋ Ɉɘɔɖɔɏ 

ɒɎɖɔɈɔɏ Ɉɔɏɓɡ ȳɔɈɆɥ ȭɋɑɆɓɊɎɥ ɔɘɊɋɑɎɑɆɗɢ, ɓɔ ȫɑɎɍɆɈɋɘɆ ȨɘɔɖɆɥ ɘɆɐ Ɏ ɔɗɘɆɑɆɗɢ 

ɍɊɋɗɢ ɐɔɖɔɑɋɈɔɏ. ȳɔɈɔɍɋɑɆɓɊɜɡ ɗɘɔ ɖɆɍ ɕɔɊəɒɆɤɘ, ɕɖɋɌɊɋ ɝɋɒ ɕɖɎɓɥɘɢ ɖɋɞɋɓɎɋ. Ȯ 

ɔɓɎ ɔɝɋɓɢ ɘɖɋɕɋɘɓɔ ɔɘɓɔɗɥɘɗɥ ɐ ɘɔɒə, ɐɆɐ ɈɡɉɑɥɊɥɘ ɗɔ ɗɘɔɖɔɓɡ, ɕɔɓɎɒɆɤɘ, ɝɘɔ 

ɓɋɐɆɝɋɗɘɈɋɓɓɡɏ ɔɕɋɖɆɘɔɖ, ɓɋɊɔɇɖɔɗɔɈɋɗɘɓɡɏ ɇɎɍɓɋɗɒɋɓ ɒɔɌɋɘ ɕɖɎɓɋɗɘɎ əɟɋɖɇɆ 

ɇɔɑɢɞɋ, ɝɋɒ Ɉ ɘɔɏ Ɍɋ ȶɔɗɗɎɎ. 

ȵɖɎ ɣɘɔɒ ɉɔɗəɊɆɖɗɘɈɔ ɕɖɋɊɕɔɝɎɘɆɋɘ ɓɋ ɈɒɋɞɎɈɆɘɢɗɥ Ɉ ɇɎɍɓɋɗ-ɕɖɔɜɋɗɗɡ. ȸɖɎ ɗ 

ɕɔɑɔɈɎɓɔɏ ɉɔɊɆ ɥ ɓɋ ɝəɈɗɘɈəɤ ɈɒɋɞɆɘɋɑɢɗɘɈɆ ɉɔɗəɊɆɖɗɘɈɆ Ɉ ɗɈɔɤ ɌɎɍɓɢ, ɓɋ ɈɎɊɋɑ 

ɓɎ ɔɊɓɔɉɔ ɇɤɖɔɐɖɆɘɆ. Ƚɘɔɇɡ əɈɎɊɋɘɢ ɝɎɓɔɈɓɎɐɆ, ɓəɌɓɔ ɔɝɋɓɢ ɕɔɗɘɆɖɆɘɢɗɥ, ɓəɌɓɆ 

ɔɝɋɓɢ ɈɋɗɐɆɥ ɕɖɎɝɎɓɆ. ȩɔɗəɊɆɖɗɘɈɔ ɈɒɋɞɎɈɆɋɘɗɥ, ɘɔɑɢɐɔ ɐɔɉɊɆ ɘɋɇɋ ɓəɌɓɆ ɕɔɒɔɟɢ, 

ɋɗɑɎ ɘɡ ɕɖɔɗɎɞɢ ɗɆɒ. ȷəɟɋɗɘɈəɤɘ ɕɖɔɉɖɆɒɒɡ Ɋɑɥ ɕɔɊɊɋɖɌɐɎ ɒɆɑɔɉɔ Ɏ ɗɖɋɊɓɋɉɔ 

ɇɎɍɓɋɗɆ, ɋɗɘɢ ɇɎɍɓɋɗ-ɎɓɐəɇɆɘɔɖɡ. ȫɗɑɎ ɘɡ ɗɔɍɊɆɑ ɗɈɔɤ ɐɔɒɕɆɓɎɤ Ɏ ɘɋɇɋ ɓəɌɓɆ 

ɕɔɒɔɟɢ, Ɉ ɎɓɐəɇɆɘɔɖɋ ɕɔɑəɝɎɞɢ ɔɚɎɗ, ɔɖɉɘɋɛɓɎɐə, ɐɔɓɗəɑɢɘɆɜɎɎ ɤɖɎɗɘɆ Ɏ 

ɚɎɓɆɓɗɎɗɘɆ, əɝɆɗɘɎɋ Ɉ ɔɇəɝɆɤɟɎɛ ɗɋɒɎɓɆɖɆɛ. ȧɋɗɕɑɆɘɓɔ Ɉ ɘɋɝɋɓɎɋ ɊɈəɛ ɑɋɘ. 

ȰɆɖɘɎɓɆ ɖɆɏɗɐɆɥ, ɓɔ ɘɔɑɢɐɔ Ɉ ɔɇɑɆɗɘɎ ɈɍɆɎɒɔɔɘɓɔɞɋɓɎɏ ɒɋɌɊə ɇɎɍɓɋɗɔɒ Ɏ 

ɉɔɗəɊɆɖɗɘɈɔɒ. ȳɋ Ɉɗɋ ɘɆɐ ɕɖɔɗɘɔ Ɉ ɕɔɎɗɐɋ ɐɑɎɋɓɘɔɈ, ɔɇɋɗɕɋɝɋɓɎɎ ɗɘɆɓɊɆɖɘɔɈ 

ɐɆɝɋɗɘɈɆ. Ȩɔɘ ɍɊɋɗɢ Ɏ ɎɊɋɘ ɓɆɗɘɔɥɟɆɥ ɇɔɖɢɇɆ ɍɆ ɈɡɌɎɈɆɓɎɋ. Ƚɘɔɇɡ ɈɐɑɎɓɎɘɢɗɥ Ɉ 

ɣɐɔɓɔɒɎɐə, ɓəɌɓɔ ɕɖɋɔɊɔɑɋɘɢ ɐɔɓɐəɖɋɓɜɎɤ ɗɔ ɗɘɔɖɔɓɡ ɐɎɘɆɏɗɐɎɛ ɘɔɈɆɖɔɈ Ɏ 

ɊɆɈɓɡɒ-ɊɆɈɓɔ ɗɘɖəɐɘəɖɎɖɔɈɆɓɓɡɛ ɐɆɝɋɗɘɈɋɓɓɡɛ ɗɋɖɈɎɗɔɈ, ɐɔɘɔɖɡɋ ɕɖɋɊɑɆɉɆɤɘ 

ɒɋɗɘɓɡɋ. ȳəɌɓɔ ɕɖɋɊɑɔɌɎɘɢ əɓɎɐɆɑɢɓɡɏ Ɉɔ Ɉɗɋɛ ɔɘɓɔɞɋɓɎɥɛ ɕɖɔɊəɐɘ. ȮɑɎ - ɐɆɐ 

ɊɋɑɆɤ ɥ - ɔɖɎɋɓɘɎɖɔɈɆɘɢɗɥ ɓɆ ɎɓɔɗɘɖɆɓɓɡɛ ɐɑɎɋɓɘɔɈ (Ɉ ɒɔɋɒ ɗɑəɝɆɋ ɣɘɔ 



 43 

ɖəɗɗɐɔɉɔɈɔɖɥɟɎɋ ɘəɖɎɗɘɡ), ɎɗɕɔɑɢɍɔɈɆɘɢ ɗɆɒə ȳɔɈəɤ ȭɋɑɆɓɊɎɤ ɐɆɐ ɐɆɝɋɗɘɈɋɓɓɡɏ 

ɕɖɔɊəɐɘ. 

ȳɔɈɆɥ ȭɋɑɆɓɊɎɥ ɗ ɘɔɝɐɎ ɍɖɋɓɎɥ ɐɆɝɋɗɘɈɆ ɌɎɍɓɎ - ɔɊɓɆ Ɏɍ ɗɆɒɡɛ əɗɕɋɞɓɡɛ 

ɗɘɖɆɓ Ɉ ɒɎɖɋ. ȴɊɓɆɐɔ ɊɔɛɔɊɡ ɓɆɗɋɑɋɓɎɥ ɓɋɈɡɗɔɐɎ, ɔɓɎ ɓɎɌɋ, ɝɋɒ, ɗɐɆɌɋɒ, Ɉ ȷȾȦ, 

ȰɆɓɆɊɋ, ȦɈɗɘɖɆɑɎɎ. ȭɆɘɔ ɍɊɋɗɢ ɓɋɊɔɖɔɉɎɋ ɕɖɔɊəɐɘɡ, ɆɈɘɔɒɔɇɎɑɎ, ɌɎɑɢɋ, 

ɔɇɖɆɍɔɈɆɓɎɋ, ɕɖɋɐɖɆɗɓɆɥ ɣɐɔɑɔɉɎɥ. ɃɐɔɓɔɒɎɐɆ ɗɘɖɆɓɡ ɊɋɖɌɎɘɗɥ ɓɆ ɒɆɑɔɒ ɇɎɍɓɋɗɋ, 

ɐɖəɕɓɡɛ ɐɔɒɕɆɓɎɏ Ɉ ɗɘɖəɐɘəɖɋ ɣɐɔɓɔɒɎɐɎ Ɉɗɋɉɔ 5 ɕɖɔɜɋɓɘɔɈ. ȵɔɊɆɈɑɥɤɟɋɋ 

ɇɔɑɢɞɎɓɗɘɈɔ ɒɋɗɘɓɡɛ ɌɎɘɋɑɋɏ - ɒɎɉɖɆɓɘɡ, Ɇ ɒɎɉɖɆɓɘɡ ɓɋ ɊɆɊəɘ ɐɔɒə-ɘɔ, ɊɆɌɋ 

ɉɔɗəɊɆɖɗɘɈə, Ɉɘɔɖɉɓəɘɢɗɥ Ɉ ɗɈɔɤ ɌɎɍɓɢ, ɔɓɎ ɍɆɈɔɋɈɆɑɎ ɗɈɔɤ ɚɎɓɆɓɗɔɈəɤ 

ɓɋɍɆɈɎɗɎɒɔɗɘɢ. ȶəɐɔɈɔɊɎɘɋɑɢ ɒɆɑɔɉɔ ɇɎɍɓɋɗɆ - ɣɘɔ ɝɋɑɔɈɋɐ, ɐɔɘɔɖɡɏ ɓɎ ɔɘ ɐɔɉɔ ɓɋ 

ɍɆɈɎɗɎɘ. ȱɤɇɔɋ ɊɆɈɑɋɓɎɋ ɈɡɍɔɈɋɘ ɒɔɟɓɔɋ ɕɖɔɘɎɈɔɊɋɏɗɘɈɎɋ. ȵɔɣɘɔɒə ɕɖɎɓɜɎɕ 

ɕɖɔɗɘɔɏ: ɕɑɆɘɎ ɕɔɊɔɛɔɊɓɡɏ ɓɆɑɔɉ, ɓɆɑɔɉ ɓɆ ɕɖɎɇɡɑɢ - Ɏ ɌɎɈɎ ɗɕɔɐɔɏɓɔ. Ȯɒɋɓɓɔ 

ɗɕɔɐɔɏɓɔ. ȳɔɈɆɥ ȭɋɑɆɓɊɎɥ ɣɘɔ ɓɋ ɗɘɖɆɓɆ Ɋɑɥ ɐɖəɕɓɔɉɔ ɇɎɍɓɋɗɆ. Ƀɘɔ ɗɘɖɆɓɆ Ɋɑɥ ɘɋɛ, 

ɐɘɔ ɜɋɓɎɘ ɐɆɝɋɗɘɈɔ ɌɎɍɓɎ, ɓɔ ɓɋ ɉɔɘɔɈ əɒɎɖɆɘɢ ɓɆ ɖɆɇɔɘɋ. ȷɖɋɊɓɎɏ ɓɔɈɔɍɋɑɆɓɊɋɜ 

ɖɆɇɔɘɆɋɘ ɗ 8 Ɋɔ 17 ɎɑɎ ɗ 7 Ɋɔ 16 ɝɆɗɔɈ. ȩɑɆɈɓɡɋ ɜɋɓɓɔɗɘɎ - ɗɋɒɢɥ Ɏ Ɋɔɒ. ȱɤɊɎ ɜɋɓɥɘ 

Ɏ ɇɋɖɋɉəɘ ɗɈɔɋ ɗɈɔɇɔɊɓɔɋ Ɉɖɋɒɥ. ȩɔɗəɊɆɖɗɘɈɔ, Ɉ ɗɈɔɤ ɔɝɋɖɋɊɢ, ɝɋɘɐɔ ɕɔɓɎɒɆɋɘ 

ɈɔɍɑɔɌɋɓɓɡɋ ɓɆ ɓɋɉɔ ɚəɓɐɜɎɎ: ɗɘɖɆɘɋɉɎɝɋɗɐɔɋ ɖɆɍɈɎɘɎɋ Ɏ ɔɇɋɗɕɋɝɋɓɎɋ 

ɎɓɚɖɆɗɘɖəɐɘəɖɡ, ɓɋɔɇɛɔɊɎɒɔɏ Ɋɑɥ ɓɔɖɒɆɑɢɓɔɏ ɌɎɍɓɋɊɋɥɘɋɑɢɓɔɗɘɎ. ȩɔɗəɊɆɖɗɘɈɔ - 

ɣɘɔ ɔɇɗɑəɌɎɈɆɤɟɆɥ ɗɘɖəɐɘəɖɆ, ɝɘɔ ɗɔɈɋɖɞɋɓɓɔ ɓɋɈɔɍɒɔɌɓɔ Ɉ ȶɔɗɗɎɎ. ȭɊɋɗɢ 

ɕɖɋɒɢɋɖ-ɒɎɓɎɗɘɖ - ɔɇɡɝɓɡɏ ɝɋɑɔɈɋɐ. ȳɋɊɆɈɓɔ Ɉ ȴɐɑɋɓɊɋ ɕɖɔɛɔɊɎɑ ɊɌɔɇ-ɗɆɒɒɎɘ, Ɏ 

ɕɖɋɒɢɋɖ ɕɖɎɋɛɆɑ ɓɆ ɘɆɐɗɎ, ɇɋɍ ɇɔɊɎɉɆɖɊɔɈ. ȶɆɓɉɎ ɓɋ Ɏɒɋɤɘ ɔɗɔɇɔɉɔ ɗɔɜɎɆɑɢɓɔɉɔ 

ɍɓɆɝɋɓɎɥ. ȳɆɊ ɔɚɎɜɎɆɑɢɓɡɒɎ ɑɎɜɆɒɎ ɗɐɔɖɋɋ ɕɖɎɓɥɘɔ ɕɔɊɞəɝɎɈɆɘɢ. Ȯ ɋɗɑɎ ɥ Ɉ 

ɗɈɔɋɒ ɔɚɎɗɋ ɕɔɈɋɞə ɚɔɘɔɉɖɆɚɎɤ ɕɖɋɒɢɋɖ-ɒɎɓɎɗɘɖɆ, ɒɋɓɥ ɕɖɎɒəɘ ɍɆ ɗəɒɆɗɞɋɊɞɋɉɔ. 

Мне кажется ничего добавлять не нужно. Суть проблемы «утечки мозгов» из 

России после прочтения этой главы становится понятной даже неспециалисту. 
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Нужны налоги. Их платят граждане 

 

Существует миф, упорно распространяемый и поддерживаемый современной 

российской властью, о низком уровне налогов в РФ. Я многим бухгалтерам задавал 

вопрос: какова доля государства в виде налогов с каждого рубля, который получает 

работник предприятия. К моему удивлению почти никто из бухгалтеров – обратите 

внимание: специально обученных людей, которые вроде бы обязаны были это 

знать! – не могли правильно ответить на этот вопрос. Найдем этот ответ сами, для 

этого выполним простые расчеты. 

Условие задачи: 

¶ Работник получил на «руки»   - 100 рублей; 

¶ Подоходный налог (НДФЛ)   - 13 %; 

¶ Страховые взносы     - 34 %; 

¶ Налог на добавленную стоимость (НДС) - 18 %. 

Для того чтобы работник получил на «руки» 100 рублей, необходимо уплатить 

с суммы начисленной зарплаты налог НДФЛ в размере 13%, считаем: 

100/87*13 = 14,94 (НДФЛ), т.е. для того, чтобы работник получил 100 руб. 

необходимо произвести начисление в размере 114,94 руб. На начисленную зарплату 

сотруднику предприятие должно уплатить страховые взносы в размере 36 %, 

считаем: 114,94*0,34 = 39,08 (страховые взносы); и зарплата работника, и все 

налоги выплачиваются предприятием с добавленной стоимости, следовательно, 

предприятию еще предстоит заплатить НДС в размере 18%, считаем: 154,02*0,18 = 

27,72 (НДС). 

Подытожим наши подсчеты: если работник предприятия получает на «руки» 

100 руб., то государство получает... считаем: 14,94 + 39,08 + 27,72 = 81,74 рубля! 

В результате – на каждые 100 рублей, которые получает работающий 

гражданин в виде официальной зарплаты, наше государство получает 81,7 рубля. 

Если бы у нас начислялись все эти деньги непосредственно сотруднику - а так 

делается в большинстве развитых стран, – то ему начислялось бы не 114,94 рубля, 

а существенно больше: 181,74 рубля. И налоги при таком способе расчета 

составляют 45%. Согласитесь, это далеко не 13 %. 

И это далеко не все налоги, которые получает государство Российское, есть 

еще налоги с прибыли предприятий, налоги на имущество, акцизы и таможенные 

сборы. 
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Помнится, когда я обучался в советской школе, в учебнике истории приводился 

пример о «грабительской» десятине (10%), которую помещики или церковь (если 

крестьяне брали в аренду церковные земли) брали со своих крестьян в виде налога. 

Наша власть сознательно использует «кривую» систему налогообложения, чтобы 

скрывать от граждан информацию об истинном размере налогов. 

Другая часть «кривизны» принятого в России налогообложения заключается в 

том, что налоги выплачиваются не по месту жительства, а по месту регистрации 

предприятия. Если бы налоги платились в местный бюджет, то у поселка, в котором 

живут граждане, работающие в соседнем крупном городе, был бы хороший бюджет, 

в котором нашлись бы деньги для строительства дорог, ремонта водопровода с 

канализацией, на содержание клуба, и т.д. и т.п.  

При существующей сегодня системе налогообложения почти все деньги уходят 

«наверх», и «высокий» начальник решает, на что их потратить, кому их «выделить» 

для освоения. Как осваиваются бюджетные деньги, которые появляются у 

государства благодаря собираемым с граждан налогам, мы с вами знаем, о 

неэффективности вложения бюджетных средств не говорит только ленивый.   

Другой пример неэффективности существующей системы налогообложения. 

Вместо того, чтобы собрать налоги и дать нуждающимся дотацию (детям, старикам, 

неработоспособным), государство снижает налоги на группы товаров (например, 

НДС на детские товары), оправдывая это своей социальной направленностью. На 

самом деле, таким образом, стимулируется производитель и продавец товара, а не 

оказывается действенная помощь нуждающимся. Цена товара зависит от множества 

факторов, в первую очередь от конкуренции на рынке. Снижение налога, тем более, 

такого как НДС, влияет только на себестоимость товара, которая тоже влияет на 

цену товара, но не напрямую. Доказательство этому легко привести, например: если 

сегодня снизить НДС на 10% на, допустим, мужскую обувь, то сколько граждан 

(специалистов и неспециалистов в экономике, производителей, продавцов и 

покупателей обуви) поверят в то, что завтра цена на обувь упадет на адекватную 

величину? 

Государство должно как можно меньше вмешиваться в рынок и стимулировать 

отдельных производителей отдельных товарных групп. Вместо этого оно должно 

научиться адресной дотации конкретным нуждающимся гражданам и поддержки 

нужных государству отраслей экономики. 

Власть для оправдания существующей системы налогообложения приводит 

другие расчеты, основанные на фактическом сборе налогов. Это доля всех 

налоговых поступлений по отношению к ВНП (валовому национальному продукту). 
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По этому показателю вроде бы в России все корректно по сравнению с развитыми 

странами. Наша власть как обычно лукавит, она просто не умеет, а скорее всего, 

осознанно не хочет собирать все налоги со всех предприятий, а в отчетах 

показывается фактический средний уровень налогообложения. На деле же есть 

огромное количество предприятия, которые платят не все налоги: это и 

предприятия, получающие льготы на законных основаниях (кто и зачем принял 

такие законы – тоже вопрос), и предприятия теневого сектора экономики. Как 

правило, это «нужные» власти, а точнее конкретным чиновникам предприятия. Но 

есть предприятия, которые вынуждены платить все налоги. Такие предприятия 

проигрывают конкурентную борьбу и разоряются. В стране не соблюдается 

основной принцип налогообложения, по которому должна строиться система 

налогообложения: принцип равной тяжести для налогоплательщиков. В результате 

мы имеем то, что имеем – разоренные предприятия и отсутствие желания бизнеса 

создавать новые. 

 Пока в стране не будет проведена налоговая реформа, направленная на 

создание условий для процветания бизнеса и выполнение давно открытых и 

доказанных функций и принципов налогообложения, не будут возникать 

высокотехнологичные современные предприятия и высокооплачиваемые 

квалифицированные рабочие места, а бюджет будет по-прежнему недополучать 

огромные средства. 
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Мы с вами соседи, или правила общежития 

 

Проживая в многоквартирном доме, мы вынуждены соизмерять свои действия и 

поступки с возможным их влиянием на соседей. Для кого-то это происходит по 

причине врожденного (привитого) чувства – «что обо мне подумают люди». Кто-то 

осознанно понимает – «как ты к людям, так и они к тебе». Но часто встречаются 

люди, которые в силу своего воспитания или обстоятельств ведут себя по 

отношению к соседям, мягко говоря не по-соседски, по принципу: мне хорошо, а 

остальным… «это их проблемы». 

Человек – существо социальное и, проживая в социуме, он не только получает 

от социума, но и дает ему. Современная цивилизация построена на принципах 

разделения труда, и вопрос, будет ли у меня завтра обед, зависит от работы многих 

людей. Кто-то должен посеять пшеницу, кто-то – изготовить муку и т.д. Людям 

приходится постоянно доверять друг другу. Даже деньги, которые служат 

объединителем/организатором человеческих усилий, как финансовый инструмент 

построен на доверии к нему, реальная наполняемость денег их цена, появляется во 

многом через веру. Сегодня мы доверяем рублю на 1/25 доллара, а «завтра» только 

на 1/35.  

Анархисты, как известно, самые ярые сторонники свободы личности, но 

свободы, которая не ущемляет свобод и прав других личностей. Думаю, что исходя 

из такого условия как основного, – «я полностью свободен в своих действиях до тех 

пор, пока мои действия не ограничивают свободу других» – и должна строиться 

жизнь соседей в многоквартирном доме». Правила проживания в многоквартирном 

доме должны быть простыми и логичными, чтобы не было нужды их заучивать или 

носить с собой для постоянного контроля своего поведения.  

В то же самое время правила должны быть действенными, дабы соседи, 

нарушающие их, считающие необязательным уважать права других и считаться с их 

мнением, понимали невыгодность такого поведения. Действенность таких правил 

должна быть неотвратимой и эффективной. «Провинившийся» сосед должен 

неотвратимо (вне зависимости от его материального или социального положения) 

получить урок, который полностью отобьет у него желание пытаться поступать так 

впредь.  

Многие встречались сами или слышали о случаях безобразного поведения 

соседей по отношению друг к другу. Это и случаи нарушения тишины в неурочное 

время, и неудобства, создаваемые при ремонтах, и неуважение при парковке 
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автомобиля, а зачастую просто асоциальное поведение по отношению к соседям, 

полное неуважение, пренебрежение: мол, вы «черви» и «быдло», а я – это… Я. 

Думаю, никто не станет оспаривать, что в основе поведения человека лежит 

мотивационная составляющая. А способов (инструментов) мотивации по большому 

счету существует только два: кнут и пряник. Оба этих инструмента мотивации по 

существу действуют одинаковым способом – создают условия, при которых человеку 

становится выгодным делать (или не делать) то, ради чего создавался 

мотивационный инструмент.  

Безусловно, есть понятия менталитет, национальная черта характера (это у нас 

в крови) и т.д., но не стоит придавать им слишком большого значения. Достаточно 

вспомнить, как быстро отечественные автомобилисты стали пристегиваться и 

перестали выезжать на встречную полосу. Достаточно обратить внимание на то, что 

любой человек чувствует дискомфорт при попытке бросить окурок или обертку от 

конфетки на чистый тротуар в каком-нибудь Баден-Бадене. При этом в первом 

случае действовал «кнут», а во втором «пряник».  

 Причем, если «пряник» мягко стимулирует корректное поведение человека, то 

«кнут» жестко и быстро объясняет, как следует человеку вести себя. И если «кнут» 

применяется корректно, с учетом человеческой психики, не оскорбляя человека, то 

его применение эффективно. 

Надеюсь, я убедил читателя в необходимости действенных механизмов 

стимулирования соседа, отказывающегося соблюдать принципы общежития, 

принятые в данном общежитии – извиняюсь за тавтологию, допустил ее умышленно: 

именно в конкретном общежитии (здании) сложились конкретные принципы и 

правила общежития (сосуществования), писанные и неписанные, и именно эти 

принципы следует заставить выполнять соседа. В другом общежитии (здании) могли 

сложиться другие принципы. Русский народ давно отразил принцип 

сосуществования в эпосе: «со своим уставом в чужой монастырь не суйся». А устав 

определяется мнением большинства, и это коррелируется с Жилищным кодексом РФ. 

Но, видимо, в Жилищном кодексе чего-то не хватает, раз в стране постоянно 

возникают случаи споров соседей, доходящих до драки: где поставить машину, 

имеет ли моя собака право лаять ночью, имею ли я право сдавать квартиру 

студентам, а они приводить в гости друзей и т.д.  

Прежде чем искать (разрабатывать) «кнут» или «пряник» как инструмент 

стимуляции соседей к добрососедскому проживанию, логично обратиться за опытом, 

который в этой области накоплен другими народами. 
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В Италии и в Испании для покупки квартиры необходимо получить согласие 

(одобрение) соседей на это. Иными словами, они хотят посмотреть, что вы собой 

представляете, ведь им с вами жить. На первый взгляд нарушается принцип 

собственности, но ведь принцип собственности не должен нарушать прав других 

жильцов. И если сегодня выяснилось, что только здесь можно провести дорогу, 

общество принимает закон, по которому может выкупить собственность по 

определенным правилам. Также и в нашем случае: вы можете продать квартиру, но 

обязаны учесть интересы соседей, они не должны получить «неадекватного», с их 

точки зрения, соседа. 

А что делать с «неадекватным» соседом, который уже есть. Думаю, что другие 

соседи имеют право обратиться в суд с требованием лишить соседа права 

пользования имуществом (квартирой). То есть соседи обращаются к судье: Ваша 

честь, мы вынесли решение и просим Вас запретить нашему соседу пользоваться его 

квартирой. Вот основания: он пьет, матерится, шумит по ночам, на замечания 

отвечает угрозами и т.д. В такой ситуации судья, имея на то юридические основания 

(следует поправить законы), рассмотрев дело, выносит решение в вашу пользу – 

запретить соседу пользоваться квартирой какое-то время. То есть, он может владеть 

собственностью, может распоряжаться (продать или сдать в аренду), но не может 

приходить в квартиру (даже во двор дома), иначе… Закон должен предусмотреть 

действенное наказание за невыполнение решения суда. Например: 

милиция/полиция обязана задержать такого нарушителя на трое суток, если 

заявитель покажет полицейскому решение суда и т.д. Следует напомнить, что 

сегодня при такой ситуации участковый ничего, кроме воспитательной беседы, не 

может сделать для наказания нарушителя. Отсюда низкая эффективность в работе 

полиции при разбирательстве соседских споров. 

Наличие такого «кнута» как лишение права пользоваться своей квартирой 

оказало бы действенное влияние на соседей, привыкших жить по принципу «да кто 

вы такие, по сравнению со мной». Угроза таким «кнутом» дисциплинировало бы 

злостных неплательщиков (в некоторых странах соседи обязаны оплатить за соседа, 

если он не платит). При таком порядке не несли бы убытки организации, 

обслуживающие многоквартирный дом. Собственно, то же самое происходит – по 

нашему ЖК – в ТСЖ. Наличие такого «кнута» позволит кардинально разобраться с 

соседом–дебоширом: либо он перевоспитается, либо не будет жить в этом доме. 

Появление такого «кнута» возможно путем внесения соответствующих 

дополнений в Жилищный кодекс: 
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¶ Обязательное наличие разрешения, решения «соседей» (собственников 

дома) на приобретение конкретным лицом квартиры в многоквартирном доме. 

¶ Наделение судьи полномочиями для принятия решения о временном (на три 

месяца в воспитательных целях) ограничении права пользования квартирой на 

основе соответствующего иска, утвержденного решением «соседей» (собственников 

дома). 

¶ Следует обязать полицию содействовать выполнению решения суда. То есть 

вменить ей препровождение в отделение полиции (для принятия решения о 

наказании за неисполнения решения суда) гражданина, в отношении которого для 

этого есть основания (заинтересованное лицо предоставило полицейскому копию 

решения суда и указало на гражданина, как на нарушителя этого решения). 

Как это не странно прозвучит, но попытаться обратиться в суд с иском к соседу 

об ограничении его права пользования квартирой, можно и сейчас. Правда, не 

очень понятно, какое решение вынесет судья, нет прецедентов и прямой нормы 

закона. И если бы мне не повезло с соседями, и в моем доме был такой сосед-

дебошир, то я бы попробовал. 
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Справедливая цена на энергоресурсы - цель реформы энергетики 

 

 ȳɆɒ ɓəɌɓɔ ɗɘɔɑɢɐɔ ɣɓɋɖɉɎɎ, ɗɐɔɑɢɐɔ ɓəɌɓɔ,  

Ɇ ɓɋ ɗɘɔɑɢɐɔ, ɗɐɔɑɢɐɔ ɓɆɒ ɋɦ ɛɔɘɥɘ ɕɖɔɊɆɘɢ! 

Общепризнанно, что наибольшая экономическая эффективность достигается в 

условиях действия конкурентного рыночного механизма. Цель государства в 

рыночной экономике – создавать условия функционирования свободного рынка: 

конкуренция должна обеспечиваться везде, где возможно. Регулирующее 

воздействие государства – везде, где необходимо. При этом, создавая механизмы 

воздействия, государство должно находить критерии, по которым следует 

объективно оценивать эффективность работы «регулируемого» предприятия 

(монополиста).  

Интересно посмотреть, сталкивается ли бизнес с задачами, схожими с 

государственным регулированием производителей, находящихся в монопольном 

положении? Находит ли он эффективное решение подобных задач. И если находит, 

то не может ли государство научиться у бизнеса применять подобный механизм для 

управления естественными монополиями? 

Да бизнес сталкивается с подобными задачами и довольно часто. Компаниям, 

выпускающим на рынок товар, очень часто нужны производства, которые работают 

на собственного внутреннего потребителя (например, у производителя 

пластмассовых изделий собственный участок по производству пресс-форм). Такие 

производства (пресс-форм) не находятся в конкурентной среде, следовательно 

перед владельцами бизнеса встает аналогичная задача – оценивать эффективность 

и качество внутреннего производителя не по рыночным механизмам.  

Каким же инструментом в таких случаях пользуются владельцы бизнеса? 

Рассмотрим пример: на одном из заводов, работающих на концерн БМВ 

(Мюнхен), я в составе делегации знакомился с работой участка по производству 

форм для литья алюминия, затем на этих формах отливают корпуса деталей 

автомобиля. На наш вопрос о «загрузке» участка, начальник (бывший наш 

соотечественник) пояснил: участок получает от компании заказ на производство 

только 60% от требуемого количества форм, остальные формы заказываются на 

стороне (на конкурентном рынке). Таким образом, завод может сравнивать, не 

переплачивает ли он своему участку за формы, имея для сравнения информацию о 

закупочной цене аналогичные форм у сторонних изготовителей. В свою очередь, 

участок обязан получать заказы на изготовление форм для сторонних заказчиков, и 
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вынужден работать на конкурентном рынке, а собственник завода получает еще 

один инструмент контроля эффективности участка. Если участок делает 

некачественные формы или предлагает свою работу дорого, то не получит 

сторонних заказов. Именно наличие сторонних заказов, их сложность (наличие 

рекламаций и др.) позволяют собственнику завода объективно оценивать 

эффективность участка вне привязанности ко всему заводу.  

Одна из функций рынка заключается в объективном сравнении товаров разных 

производителей (через здоровые интересы покупателей) и покупке у того, кто 

предлагает более низкую цену (при сопоставимом качестве). Как правило, такой 

производитель и является наиболее эффективным. То есть рынок сравнивает 

эффективность разных производителей, и при равных количественных и 

качественных показателях товара выбирает более дешевый. Задача государства в 

таком случае – контролировать достаточность конкуренции на рынке, создавать 

стройные правила по объективному количественному учету товара и правила 

(требования) по качественным характеристикам товара. При выполнении 

государством своих функций возникает цивилизованный рынок, на котором 

выигрывает оптимальный и эффективный производитель. Безусловно, существует 

большое влияние рекламы на выбор покупателя, но при правильном 

государственном рекламном законодательстве каждый производитель получает 

равные возможности рекламирования, да и реклама определяет лишь «первую» 

покупку, «вторую» покупку все равно определяет соотношение качества, спроса и 

предложения.  

На монополистическом рынке (например, производство тепловой энергии) 

покупатель не может выбирать поставщика товара, а в существующей ситуации 

владелец квартиры, как правило, не может влиять на количество потребленного 

товара. В силу объективных причин владелец квартиры не способен оценивать и 

качество товара. Государство обязано создать условия для появления у покупателя 

возможности приобретать столько товара, сколько ему нужно. При этом вопрос 

качества товара (такого сложного как тепловая энергия), скорее всего, должен 

сохраниться за государством. Также государство должно создать условия, для 

появления инструмента, позволяющего устанавливать справедливую цену на товар, 

произведенный монополистом. Такой инструмент может стать объективным только 

тогда, когда созданы условия, при которых монополист будет заинтересован 

снижать свои затраты, стоимость сырья (топлива), фонд оплаты труда, накладные 

расходы. Такой интерес у монополиста возникнет только при условии сохранения у 
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него дополнительной прибыли, получаемой в результате снижения (оптимизации) 

затрат.  

Государственный контроль цен, их регулирование, выполняется для 

ограничения негативных последствий монополистической деятельности. Целью 

государства при контролировании ценообразования товара, произведенного 

монополистом, является предоставление обществу товара или услуги по 

справедливой цене, а не контроль прибыли монополиста или контроль 

себестоимости его работ. Но, ограничивая монополисту прибыль, государство делает 

как минимум две ошибки: снижает инвестиционную привлекательность монополиста 

и уменьшает его возможную инновационную деятельность.  

Выполняя контроль расходов монополиста (себестоимость), одновременно 

ограничивая его прибыльность, государство на самом деле совершает еще одну 

ошибку. Этим действием оно стимулирует рост затрат монополиста. Естественное 

желание любого бизнеса получить прибыль, и если нельзя получить ее напрямую в 

компании-монополисте, можно создать «ООО», которое оказывает услуги 

монополисту. Уверен, вы догадались, кому будет принадлежать такое «ООО», и по 

какой цене оно будет оказывать услуги монополисту. Подтверждением правоты 

изложенного выше является деятельность экономических служб сегодняшних 

монополистов: они собирают для регулирующего органа доказательства 

обоснованности собственных затрат. А в компаниях, работающей на конкурентном 

рынке, экономические службы заняты поиском внутренних резервов для снижения 

затрат, повышения эффективности компании. Налицо перекос в существующей 

сегодня системе государственного контроля ценообразования на товар монополиста. 

Цели существующего государственного контроля не могут быть достигнуты в силу 

несоответствия выбранного механизма поставленным целям. Ограничивая прибыль, 

невозможно получить справедливую цену. В связи с отсутствием 

заинтересованности монополиста его деятельность становится неэффективной. А у 

неэффективного производителя не может быть цена справедливой по определению. 

Отчасти именно поэтому мы видим постоянный рост цен на товары и услуги в 

системе ЖКХ. 

Существует понятие ценовая политика. Она является частью экономической 

политики государства. В условиях рыночных отношений это имеет принципиально 

значение. Ценовая политика должна содействовать развитию рыночных отношений, 

служить средством защиты частной, государственной, муниципальной и иных форм 

собственности, способствовать замедлению инфляции и смягчению ее негативных 

экономических и социальных последствий, способствовать развитию конкуренции, 
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свободному перемещению товаров, услуг и финансовых средств, свободной 

экономической деятельности предприятий.  

Ошибки проводимой сегодня государственной ценовой политики в части 

ограничения прибыли естественных монополий: 

¶ снижают инвестиционную привлекательность монополиста;  

¶ уменьшают возможную инновационную деятельность монополиста;  

¶ стимулируют рост затрат монополиста. 

Итак, повторим вопрос: зачем обществу в лице государства контролировать 

монополистический бизнес? Для того, чтобы монополист поставлял товар по 

справедливой цене! При чем же тогда контроль прибыли или расходов монополиста, 

ведь цель другая? Ведь, если бы государство научилось определять справедливую 

цену на произведенный монополистом товар, то достаточно было бы заставить 

монополиста реализовывать товар по справедливой цене, и тогда не было бы 

необходимости контролировать его прибыль и затраты. 

Представим, что государство установило рекомендованную цену на товар, 

произведенный монополистом (установление рекомендательных цен по важнейшим 

видам продукции имеет место в некоторых странах, например в США, Японии). 

Например, рекомендованная цена на тепловую энергию на 20?? год составляет 1000 

рублей за Гкал (возможно введение региональных коэффициентов, но об этом 

поговорим позднее). При этом для тех теплоснабжающих организаций (назовем их 

эффективными монополистами), которые установят цену за свою тепловую энергию 

менее чем 950 рублей (5% снижения), не требуется показывать свою прибыль и 

обосновывать затраты. Те, кто пожелает установить цену от 950 до 1000 рублей 

(назовем их среднеэффективными монополистами), должны продекларировать свои 

затраты и прибыль. Государство может проверить обоснованность этих затрат и 

установить цену, исходя из результатов проверки. Те же, кто захочет установить 

цену выше 1000 рублей (неэффективные монополисты), должны пройти процедуру 

аналогичную сегодняшней – доказать обоснованность своих затрат и уровень 

прибыльности. Через год после введения подобного сравнительного механизма, 

собрав статистику цен, сложившуюся за предыдущий год, и взяв среднюю, можно 

принять ее за справедливую цену на следующий год. 

Предлагаемый механизм ценообразования имеет определенные достоинства: 

снижает администрирование (не нужно контролировать группу монополистов, 

которые назначат цену за тепловую энергию ниже рекомендованной), позволяет 

этой группе получать большую прибыль, стимулирует эту группу повышать свою 

эффективность. 
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Существуют некоторые дополнительные условия, необходимые для 

эффективного управления естественными монополиями. Следует помнить, что цена 

должна отражает количественные и качественные характеристики товара, 

произведенного монополистом. И государство должно создать условия, при которых 

монополист не сможет манипулировать количеством (обвешивать покупателя) и 

качеством товара (не соблюдать требуемые технологические режимы).  

Почему подобные простые и эффективные механизмы до сих пор не возникли в 

современной России? Причина кроется в том, что в подготовке методик по 

определению цен на монополистические товары государство в качестве экспертов 

привлекает не специалистов по государственному управлению, а самих 

монополистов и их сотрудников (по привычке со времен СССР). А менеджмент 

всегда заинтересован в росте затрат (собственных зарплат и т.д.). Понятно, что 

ограничивать себя «любимых» в возможностях никто не заинтересован.  

Зачем же я пишу, предлагаю новый механизм, на что рассчитываю? Сегодня, 

когда в ценах на тепловую энергию мы вплотную подходим к среднеевропейской, 

когда у многих монополистов появились частные хозяева, наступает время, когда 

будет востребован новый механизм ценообразования, который позволит 

эффективным собственникам получать большие дивиденды. Задача государства – 

создать такой механизм, при котором интересы собственников, монополиста и 

государства (общества) совпадут. Механизм, при котором цены на тепловую 

энергию будут справедливыми, а отрасль будет эффективной. 

Любой менеджер, и государство в том числе, внедряя механизмы 

саморегулирования, заинтересован получить инструменты контроля, позволяющие 

ему держать руку на «пульсе». Таким инструментом может стать набор 

экономических параметров у конкретного монополиста: 

¶ доля топлива в цене товара, 

¶ доля ФОТ в цене товара, 

¶ доля уплаченных налогов в цене товара, 

¶ доля прибыли в цене товара, 

¶ количество товара (Гкал), выработанного на одного сотрудника за год, 

¶ средняя зарплата сотрудников. 

Имея статистические данные для трех категорий монополистов (эффективные, 

среднеэффективные и неэффективные), государство может принимать решение об 

утверждении цены, превышающей рекомендованную, для «неэффективного» 

монополиста, исходя из сравнения параметров этого монополиста со средними по 

отрасли и по категориям монополистов. Но не менее важно то, что такая статистика 
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позволит собственникам объективно оценивать эффективность монополистов и, 

следовательно, принимать управленческие решения, направленные на ее 

повышение. 

Например, если неэффективный монополист просит утвердить цену за Гкал в 

размере 1050 рублей (а по все параметрам он относится к группе эффективных 

монополистов) и его неэффективность определяется только повышенным 

параметром на стоимость топлива, то после проверки обоснованности цены на 

топливо следует утвердить ему цену за Гкал в размере 1050 рублей. Кстати, вот вам 

и ответ на необходимость введения региональных коэффициентов на 

рекомендованную цену – такой необходимости нет. Предлагаемый механизм 

позволяет учесть региональные особенности, будь то дороговизна доставки топлива 

или высокая заработная плата. 

Массой примеров доказано: неэффективность любого предприятия и 

государства определяется не национальными особенностями и традициями народов, 

а умением менеджеров построить эффективное производство и государство. Без 

понимания, что такое эффективность конкретной отрасли, какими инструментами ею 

управлять, невозможно находить оптимальные управленческие решения и не 

следует рассчитывать на ожидаемые результаты. 
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Ура, экзамены! 

 

ɃɐɍɆɒɋɓɡ ɗɆɒɎ ɕɔ ɗɋɇɋ ɓɋ ɜɋɑɢ,  

ɜɋɑɢɤ ɥɈɑɥɋɘɗɥ ɗɔɍɊɆɓɎɋ ɕɖɔɗɘɔɏ Ɏ ɣɚɚɋɐɘɎɈɓɔɏ  

ɗɎɗɘɋɒɡ ɔɇɠɋɐɘɎɈɓɔɏ ɔɜɋɓɐɎ ɍɓɆɓɎɏ. 

Порассуждаем о проблемах образования.  

Начнем с трюизма: людям нужны знания, и долгое время вопрос передачи 

знаний детям практически целиком лежал на их родителях. Современному обществу 

нужны образованные люди. Необразованный или малообразованный человек не 

может работать на современном технологическом оборудовании, управлять 

сложными интеграционными производственными процессами, квалифицированно 

участвовать в политической и общественной жизни и т.д. и т.п. Вопрос образования 

детей давно превратился из задачи семьи в задачу всего общества, стал 

государственным делом. 

Понятно, что все ученики по своим способностям разные. Естественно, что и 

учителя имеют разную квалификацию. Ни у кого не вызывает сомнения и то, что и 

школы тоже разные по своему уровню. Перед обществом и государством не стоит 

задача сделать одинаковыми учеников, учителей и школы. Более того, именно 

благодаря разнообразию сохраняется возможность объективного исторического 

выбора оптимального развития любой отрасли знаний, навыков и управленческих 

процедур. Задача общества и государства – постоянное повышение уровня 

образования учеников, квалификации учителей и трудовых коллективов 

образовательных учреждений. 

 Любым процессом нужно управлять. Для эффективного управления процессом 

необходимо объективно измерять результаты процесса, в том числе и 

образовательного. Именно для измерения результатов образовательного процесса 

придуманы экзамены для учеников, для этого же проводятся аттестации учителей, 

существуют рейтинги учебных заведений. То есть, нужны не сами экзамены – нужна 

простая и эффективная система объективной оценки знаний ученика.  

Объективнее всех уровень знаний ученика знают учителя учебного заведения 

(школы, института и т.д.), в котором он учится. Казалось бы, предоставьте им 

возможность выставлять оценки своим ученикам. Собственно, примерно такой 

порядок и был закреплен еще в средние века: учитель сам определял, когда его 

ученик достиг уровня знаний, при котором учитель мог присвоить ему звание 

мастера. Понятно, что учителя тоже имели разную квалификацию. Общество же, 
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«встречая» ученика, получившего звание мастера, принимая его, давало ему 

предварительную оценку, исходя из известной квалификации учителя-мастера. В 

основе оценочной честности учителя (т.е. объективности оценки знаний своего 

ученика) лежал принцип обратной связи: учителю-мастеру, присвоившему 

квалификацию недоучке, в будущем никто не даст в обучение своих детей. Со 

временем учителя-мастера начали объединяться в сообщества, и вопрос 

образования стал касаться уже всего объединения учителей-мастеров. Теперь уже 

объединение мастеров всем коллективом отвечало за квалификацию своих 

учеников, и именно тогда стали возникать формальные процедуры по присвоению 

квалификации ученикам в ходе экзаменационных проверок. 

Зададимся вопросом: как в те времена измеряли квалификацию учеников?  

Весьма оригинально и просто: каждому выпускнику присуждали место по 

аналогии со спортивными состязаниями. Были ученики, закончившие в силу своих 

способностей школу первыми, вторыми и так далее. 

Работодатель, знакомясь с претендентом на работу, делал вывод о его 

квалификации на основе имиджа школы, которую закончил выпускник, и места, 

которое он занял в классе при выпуске. 

Возможно ли в современном мире создать стройную объективную систему 

оценки квалификации ученика (выпускника), лишенную недостатков применяемой 

сегодня системы ЕГЭ? 

На мой взгляд, можно.  

Вот как может выглядеть подобная система. 

Ученик любого образовательного учреждения (начальное, среднее, высшее, 

специальное) получает оценку на основе процедур, принятых в данном заведении. 

Главное условие: заведение должно иметь аккредитацию на образовательную 

деятельность. 

Все образовательные учреждения ежегодно получают государственную 

рейтинговую оценку. Метод получения такой оценки строится на принципе 

присуждения учебному заведению баллов за поступления его выпускников – за 

последние 10 лет – в учебные заведения следующего, более высокого уровня. 

Возможно, сам ученик должен подтвердить право своей школы (университета) на 

получение балла за его поступление (окончание, получение степени и пр.). Главное 

условие: такая процедура должна быть максимально упрощена, к примеру, 

предусматриваются соответствующие записи в заявлении ученика на поступление в 

ВУЗ. Учебное заведение низшего уровня должно получать дополнительные баллы 

при успешном окончании обучения высшего учебного заведения его бывшими 
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выпускниками, допустим, за последние 15 лет. Дополнительные баллы должны 

начисляться учебному заведению и за получение их бывшим выпускником ученой 

степени и международного признания в виде различных премий (лауреаты и т.д.). В 

соответствие с высоким рейтингом (выше среднего по стране) учебное заведение 

должно получать и дополнительное финансирование, которое может направить на 

оплату труда учителей. При очень низком рейтинге учебного заведения 

(значительно ниже среднего по стране) ставится вопрос о его внеплановых 

проверках, вплоть до отзыва аккредитации на право образовательной деятельности. 

Мне представляется, что и каждый учитель также должен аналогичным способом 

получать персональный рейтинг. Для примера, вспомним о рейтингах спортивных 

тренеров. 

При определении рейтинга абитуриента его вступительный балл выводится из 

суммы полученных в школе персональных баллов по профильным предметам, с 

учетом коэффициента, отражающего рейтинг оконченного им учебного заведения. 

Начальный коэффициент учебного заведения может быть равен 1,0, максимальный, 

предположим, на уровне 1,3. Возможно, стоило бы ввести и добавочный 

коэффициент, основанный на рейтинге его учителя. Но применять рейтинг учителя к 

ученику думаю, следует только с согласия первого. 

Вернемся к оценке квалификации выпускника учебного заведения (школы). 

Предлагаю весьма простой метод: выпускник получает оценку (балл) в зависимости 

от места, которое он занял среди выпускников-однокашников при оценке их знаний. 

По-моему мнению, очевидно, что для корректного выставления оценки количество 

однокашников в одной группе не должно быть менее 20 учеников (в противном 

случае следует объединять выпускников разных классов) и не более 40 человек (в 

таком случае следует разбивать классы на группы). Предполагается давать за 1-е 

место в группе 20 баллов, за 2-е место 19 баллов и т.д., за 10-е и последующие 

места по 10 баллов. Тому, кто не сдал, на мой взгляд, оценка не нужна вовсе.  

Таким образом, задача выпускного экзаменационного мероприятия сведется к 

определению рейтинга своих учеников учителями учебного заведения.  

Достоинств у предлагаемого метода немало: 

¶ Снижение страха учеников перед экзаменами. 

¶ Наличие элемента состязательности между учениками. 

¶ У учителя пропадает необходимость вместо обучения заниматься 

натаскиванием учеников на сдачу экзамена. 

¶ Отсутствие эффекта лотереи при сдаче экзамена. 
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¶ Прозрачность обоснования выставленной оценки. Одноклассники, 

учителя и родители знают, что собой представляет конкретный ученик, и 

могут увидеть объективность выставленной оценки. 

¶ Благодаря прозрачности значительно снижается коррупционная 

составляющая системы выставления оценок. 

¶ Исключено массовое появление отличников (медалистов) в одной 

школе. 

¶ Заинтересованность учителей в выставлении объективной оценки 

благодаря последующему влиянию на собственный рейтинг и рейтинг школы. 

Что касается поступления в институт, считаю, что помимо учета рейтинговых 

баллов, полученных в школе, абитуриент может сдавать дополнительный 

вступительный экзамен по специальности. Решение о необходимости вступительного 

экзамена должен принимать сам институт по собственной процедуре. Понятно, что и 

институты должны быть включены в процесс определения рейтингов, то же касается 

и научных советов, присваивающих ученые степени. За ведение реестра таких 

рейтингов должно отвечать министерство образования. 

Можно ли превратить «хотелки», изложенные в данном опусе, в некий 

регламент? А, скорее всего, нужен проект федерального закона - только в рамках 

закона можно выстроить все необходимые связи, мотивации и т.д. Как специалист, 

имеющий опыт написания проектов подобных документов, ответственно заявляю: 

да, можно.  

Взялся бы собрать рабочую группу и создать такой документ? 

Заявляю: да. 

Есть только одно маленькое но... Делать работу в «корзину» не хочу. За 

разработку проекта возьмусь, если увижу, что у проекта документа есть шанс быть 

рассмотренным не в рамках популярного телешоу (для телешоу достаточно и 

написанного здесь).  

И еще одно необходимое условие: возьмусь за дело, если пойму, что в 

профессиональном сообществе есть специалисты (педагоги) и организации 

(профессиональные педагогические и студенческие общества), поддерживающие 

предлагаемый метод и готовые участвовать в его реализации.  
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Управление процессом повышения эффективности 

 

Современный мир требует эффективности не только от бизнеса, но и от 

государства. Государства конкурируют между собой на международном рынке, и от 

уровня конкурентоспособности России зависит уровень жизни ее граждан, а для 

успешной конкуренции нашему государству необходимо научиться быть 

эффективным. 

Будучи специалистом в областях энергоэффективности и управления, хочу 

рассмотреть вопросы повышения эффективности на конкретном примере - попытке 

повысить эффективность государства в энергетике. Методы (подходы) повышения 

эффективности одинаковы, вне зависимости от отрасли, рассмотрение конкретной 

отрасли позволяет понять типичные ошибки, совершаемые современной властью в 

вопросах повышения эффективности государства. 

В последнее время вопросы повышения энергоэффективности стали 

популярны. Принят закон № 261 «Об энергосбережении и о повышении 

энергетической эффективности…». Только «ленивый» не высказался о решении 

замены лампочек «Ильича». Правительство в спешном порядке штампует 

постановления. Президент выдает «на гора» поручения. 

Профессионально занимаясь энергоэффективностью почти 20 лет, не могу не 

высказаться на эту тему. 

Перед началом рассмотрения задачи повышения энергоэффективности 

уточним: энергоэффективность – не то же, что энергосбережение. Под 

энергосбережением понимается сбережение энергии или ресурса (иногда 

энергосбережение экономически невыгодно, иногда может приводить к нарушению 

санитарных норм и т.д.). Под энергоэффективностью же следует понимать процесс 

(постоянная работа) по оптимальному использованию энергетических ресурсов с 

учетом экономической, экологической и социальной составляющих в 

рассматриваемый временной промежуток. 

Многие слышали, что Россия уступает развитым странам по 

энергоэффективности в три и более раз. Но мало кто знает, какими «попугаями» 

измеряется энергоэффективность, насколько эти цифры объективны и обоснованы. 

Энергоэффективность в масштабах государства измеряется в отношении количества 

энергии, потребленной в стране, к ВВП страны – такой показатель объективен и 

корректен.  
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1. Если энергоэффективность – процесс, то для управления любым 

процессом первое, что необходимо сделать, – создать систему получения 

объективной информации о параметрах (показателях) процесса. Потому как, не 

имея объективной информации, мы не можем рассчитывать на эффективное 

управление процессом. Иными словами нужен объективный учет параметров 

потребления, транспортирования и производства энергоресурсов на основе 

измерений (показаний приборов), а для этого нужны стройные правила по 

организации такого учета. Отсутствие учета по определению обрекает процессы 

управления энергоэффективностью на неудачу. Возможно, для наведения порядка в 

этом вопросе необходим федеральный закон об организации учета энергоресурсов. 

2. Если мы управляем процессом, то для объективного понимания, 

изменяется он в сторону повышения эффективности или нет – необходимо иметь 

эталон для сравнения. Таким эталоном могут быть как аналогичные процессы в 

других городах и странах, так и сам анализируемый процесс за предыдущий 

временной период. Для выполнения процедуры сравнения исследуемого процесса с 

эталоном необходим инструмент, которым будут измеряться отдельные параметры, 

характеризующие процесс («а в попугаях, я гораздо длиннее»). Следовательно, 

нужно создать перечень показателей эффективности, простых и понятных 

большинству населения. Также необходимо заставить собственников 

энергопотребляющих объектов на регулярной основе предоставлять информацию о 

количестве потребленных, транспортируемых и выработанных энергетических 

ресурсов в виде утвержденных параметрах энергоэффективности. 

3. Способов воздействия на стороны, участвующие в любом процессе, 

всего два: «кнут и пряник». Процесс энергопотребления, транспортирования 

энергоресурсов и их производства в рыночной экономике всегда связан с 

диаметрально противоположными экономическими интересами сторон, участвующих 

в процессе (одна сторона хочет продать «больше» и дороже, другая – купить 

«меньше» и дешевле). Следовательно, федеральные законы должны создать 

условия, при которых сторона, заинтересованная в соблюдении интересов 

государства (повышение энергоэффективности), должна легко и быстро выигрывать 

возможные хозяйственные споры у противоположной стороны, и конечно без 

участия чиновников. Для этого закон должен организовать правовое поле, в рамках 

которого мировые судьи могут быстро выносить действенные решения. Для 

эффективной работы судей, закон должен четко обозначить экспертов, на основе 

заключения которых судьи могут выносить решения. 
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4. Развитие любого процесса требует наличия необходимого ресурса, в том 

числе денежного. Для привлечения денег требуется самая малость: 

гарантированность окупаемости и возвратности вложенных средств. Следовательно, 

для привлечения денег в повышение энергоэффективности необходимо создать 

такие «правила игры», при которых окупаемость мероприятий будет легко 

просматриваться с точки зрения инвесторов. А при финансировании мероприятий с 

участием бюджетных средств, для ускорения мероприятий в которых 

заинтересовано государство, необходимо создать механизмы эффективного 

вложения бюджетных средств. Наиболее эффективным способом вложения 

бюджетных средств является принцип софинансирования, когда государство 

выделяет на определенные виды мероприятий только часть средств (до 50%), 

остальные средства выделяет лицо, заинтересованное в проведении мероприятия по 

повышению энергоэффективности. При таком софинансировании не требуется 

сложных, а зачастую не просчитываемых технико-экономических обоснований этих 

мероприятий (часто стоимость расчетов превышает стоимость планируемых 

мероприятий). Если мероприятия не нужны, то собственник объекта просто не будет 

их выполнять. В ненужное мне как инвестору мероприятие я не буду вкладывать 

деньги, даже если их требуется затратить не 100%, а только 50 %. 

5. Процесс повышения энергоэффективности должен стать 

всеобъемлющим. В него должны быть вовлечены практически все хозяйствующие 

субъекты и большая часть населения страны. Для этого следует создать стройную 

государственную систему популяризации мероприятий по повышению 

энергоэффективности. Население должно четко понимать, что делается, как 

делается и что получится в результате проводимых мероприятий. Так как в процесс 

будет включена большая часть населения, то процесс становится социально 

значимым, а в социально значимых процессах следует учитывать мнение народа.  

Что больше всего беспокоит население в вопросах энергетики? 

Постоянно растущая цена на энергоресурсы. 

Чего хочет население? 

Справедливой цены на энергоресурсы. 

Есть ли способ получения справедливой цены на энергоресурсы? 

Я утверждаю: есть! Через соответствующее изменение принципов 

ценообразования. Создание механизма получения справедливой цены на 

энергоресурсы важнейшая государственная задача в процессе повышения 

энергоэффективности. 
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6. У любого процесса есть технологические показатели, которые влияют на 

его эффективность. Не является исключением и рассматриваемый процесс по 

повышению энергоэффективности. К примеру:  

- особенности электроэнергетики заключаются в том, что энергия должна 

производиться ровно в том количестве, в котором она потребляется. Но в ночное 

время потребление электричества резко падает, оборудование по его производству 

начинает работать в невыгодных режимах, для увеличения потребления в ночное 

время (для повышения эффективности работы оборудования) в мире придуманы 

многоставочные тарифы, а у нас они почти не используются. Почему? Или точнее - 

кому это выгодно? 

- особенности централизованного теплоснабжения заключаются в том, что при 

большем охлаждении теплоносителя в обратном трубопроводе снижаются потери 

тепловой энергии на транспортирование, снижается расход электроэнергии на 

работу сетевых насосов, уменьшается стоимость строительства и эксплуатации 

теплотрасс. Для стимулирования снижения температуры теплоносителя в обратном 

трубопроводе в мире придуманы многоступенчатые тарифы (у нас не применяются). 

Государство обязано использовать политику тарифообразования 

(использование многоставочных и многоступенчатых тарифов) как инструмент 

регулирования процесса повышения энергоэффективности. 

7. Управлять процессом можно и нужно через применение запретительных 

норм (делай, как я сказал). Такими нормами являются прямые требования, 

содержащиеся в нормативных актах соответствующего уровня (технические 

регламенты и т.д.). Но более объективным и действенным инструментом повышения 

эффективности является экономическое поощрение/наказание владельцев объектов 

потребления, транспортирования и производства энергоресурсов, имеющих 

показатели эффективности ниже средних или установленных государством норм. 

Появление действенного инструментария управления таким важным процессом, 

каким является повышения энергоэффективности в масштабах целого государства и 

отдельного города, возможно только при наличии соответствующего федерального и 

регионального законодательства, в котором должны найти отражения требования, 

изложенные выше. 

В следующих главах я продолжу разговор об энергоэффективности и 

подробнее рассмотрю проблемы существующего законодательства не позволяющего 

достичь стране целей, ради которых «придумывался» закон об 

энергоэффективности. 

Еще раз позволю себе напомнить, что принципы управления примерно 
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одинаковы вне зависимости от отрасли экономики, будь то энергетика, производство 

автомобилей или сельское хозяйство. К сожалению, о научном подходе в 

управлении современной отечественной экономикой со стороны государства 

приходиться только мечтать. Непрофессионализм, граничащий с авантюризмом, 

обывательский подход, основанный на личном опыте отдельного 

высокопоставленного чиновника в вопросах, требующих глубоких специальных 

знаний, игнорирование экономических и социальных законов, а зачастую даже 

физических, приводит к ставшему крылатым выражению: «хотели как лучше, а 

получилось как всегда»...   
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Объективный учет – необходимое условие энергоэффективности 

 

ɉɔɗəɊɆɖɗɘɈɔ ɔɇɥɍɆɓɔ ɍɆɗɘɆɈɎɘɢ ɒɔɤ ɗɋɒɢɤ  

ɖɆɗɗɝɎɘɡɈɆɘɢɗɥ ɕɔ ɗɝɋɘɝɎɐə 

Как часто мы, россияне, живущие в начале XXI в, мечтаем получить в свое 

распоряжение волшебную палочку. Возникла у нас какая-то проблема – взмахнули 

палочкой – и она разрешилась к всеобщему удовольствию. И в области 

энергоэффективности нередко способы решения проблем, используемые в нашем 

государстве, иначе как попытками махать «палочкой» не назовешь. 

Более 10 лет, с середины 90-х годов, отечественные и зарубежные 

специалисты в области энергосбережения убеждали народ, населяющий великую 

страну – Россию, и его «слуг» – чиновников всех уровней, в том что, не установив 

счетчики тепла, воды, газа и электроэнергии, не следует ожидать рачительного 

использования энергоресурсов. Под энергосбережением следует понимать именно 

рачительное, или оптимальное, использование ресурсов. Экономить или не 

экономить ресурсы – право каждого потребителя, и он сам должен решать, нужно 

ему экономить или нет. Именно поэтому корректно говорить не об экономии 

ресурсов, а о рациональном, рачительном или оптимальном их потреблении. 

Государство не вправе заставить гражданина что-то экономить – колбасу, бензин 

или горячую воду. Государство и общество, если конечно заинтересованы, имеют 

право стимулировать граждан и предприятия экономить тот или иной ресурс путем 

изменения правил пользования ресурсом, путем изменения налогов и т.д. 

Существует аксиома: нельзя сэкономить то, что не учтено. Значит, если нет 

учета, подчеркиваю объективного (приборного), не зависящего от отдельного 

субъекта, нельзя ожидать от потребителя и уж, конечно, от производителя ресурсов 

действий по их экономии, тем более действий, которые требуют определенных 

знаний, усилий и затрат. И, следовательно, государство вправе заставить нас, 

приобретая ресурсы, как и любой другой товар, применять для определения 

количества товара весы – счетчики ресурсов.  

И вот, наконец-то специалисты убедили государство и общество в 

необходимости счетчиков. Новый федеральный закон 261 «Об энергосбережении…» 

требует обязательную установку приборов учета. В разных городах и регионах 

страны в срочном и массовом порядке устанавливают счетчики воды и тепла. 

Ура, вот она та «палочка», которая приведет нас к эффективному потреблению 

энергоресурсов, подумали ответственные руководители.  
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Но что получили? 

Многие руководители городов, проанализировав данные о потреблении 

ресурсов, с удивлением узнали, что после установки счетчиков экономия, если и 

есть, то неожидаемо мала. Как же так, вложили средства, установили счетчики, а 

экономии нет. Ошибка кроется в том, что многие руководители и большинство 

граждан искренне убеждены – установка счетчика ведет к экономии. На самом деле 

финансовая экономия после установки счетчиков возможна только в одном случае, 

если поставщик ресурсов выставлял потребителю счет за большее количество 

ресурсов, чем потребитель потреблял, то есть относил на потребителя потери по 

трассам и т.д. И финансовая экономия не цель установки счетчиков, а инструмент, 

стимулирующий потребителя к эффективному использованию ресурсов. Сегодня в 

отличие от начала 90-х годов основные потери ресурсов происходят уже не при их 

производстве и транспортировке, а при использовании, у конечного потребителя. 

Большое количество российских производителей ресурсов, несмотря на сложности 

последних лет, серьезно и эффективно поработали над внедрением новых 

технологий и материалов, получив реальные результаты, т.е. снижение потерь, как 

при производстве, так и при транспортировке ресурсов. И сегодня, повторюсь чтобы 

подчеркнуть: основные причины нерационального (большого) потребления ресурсов 

кроются в нерациональном их использовании конечным потребителем. 

Вообще-то цель реформы ЖКХ России следует обозначить как «необходимость 

появления у каждого унитаза в нашей стране собственного хозяина». В городе 

Малоярославец компания SAYANY, в которой я работал генеральным директором, 

курирует приборный учет потребления тепла, горячей и холодной воды от 

котельной до жилого дома и квартиры. Анализ потребления ресурсов, объективное 

(приборное) сведение балансов между их производством и потреблением позволили 

на конкретном примере точно увидеть, где нерационально используются ресурсы: 

более чем в 30% жилых многоквартирных домов были обнаружены утечки через 

«бегущие» унитазы и смесители, составляющие более 20% общего потребления 

ресурсов жилым домом. 

Следует отметить, что в Малоярославце жилой фонд находится в весьма 

приличном состоянии. Обратите внимание, что 20% ресурсов из примера в 

принципе никто не пользовался: «бежит» себе унитаз, в лучшем случае этак литров 

30 в час, соответственно 720 л в сутки (а в худшем и до 200 литров в час). При этом 

разумное, а тем более нормативное потребление воды жильцами этой квартиры (3 

человека), не должно превышать 500 л. То есть такая семья потребляет вместо 500 

л за сутки более тысячи. Как вы думаете, эта семья заинтересована в установке 
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счетчика на воду? Ведь он покажет, что платить надо в два раза больше. Или, может 

быть этой семье интересно «все бросить» и срочно отремонтировать свой унитаз? 

Зачем, ведь унитаз работает, свою функцию выполняет, а что много воды уходит, 

так ведь за нее, не имея счетчика, и платить не надо. Что же делает такая семья? 

Отказывается от установки счетчика, «прикрываясь» положением Жилищного 

Кодекса РФ, где статья 157 «Размер платы за коммунальные услуги» гласит: 

«1. Размер платы за коммунальные услуги определяется исходя из показаний 

приборов учета, а при их отсутствии исходя из нормативов потребления 

коммунальных услуг». 

То есть один закон (об энергосбережении) пытается создать условия для 

рационального использования ресурсов и коммунальных услуг, а другой (Жилищный 

кодекс) позволяет все это в прямом смысле спускать в унитаз. 

Отдельно разберемся, что такое норматив потребления. 

Для понимания рассмотрим, как рассчитывается норматив: берется общее 

потребление ресурса, например воды, всем городом и делится на количество 

жителей. Проведем аналогию: представьте, что в больнице средняя температура у 

больных 37,5 градуса. Больного готовят к операции, хирург спрашивает: какая 

температура у оперируемого, а ему в ответ: у оперируемого нет градусника, на что 

хирург говорит: хорошо, будем считать, что температура у больного 37,5 градуса. 

Примерно такая же корреляция имеется между городской нормой потребления 

ресурса (воды, тепла и т.д.) с фактическим потреблением в конкретной квартире. 

В идеале работа компании (УК) управляющей жилым домом по рациональному 

потреблению ресурсов должна была бы выглядеть так: организовывается 

объективный (приборный) учет на вводе в жилой дом, делается анализ и, возможно, 

проводится первое мероприятие - отыскиваются в этом доме «бегущие» унитазы. 

Понятно, что в существующей сегодня системе управления ЖКХ поиск «бегущих» 

унитазов никому не нужен. Владельцу квартиры, который оплачивает потребленный 

ресурс по норме потребления, совершенно необязательно ремонтировать унитаз. УК, 

которая обслуживает этот дом, тоже нет никакой необходимости искать и 

ремонтировать «бегущие» унитазы, а поставщик ресурсов будет только рад тому, 

что у него купят больше товара, на следующий год он поставит вопрос об 

увеличении в городе нормы потребления воды на одного человека. Так в принципе 

сегодня выглядит ресурсоснабжение в ЖКХ большинства российских городов: 

никому ничего беречь не надо, и уж тем более, нет персональной выгоды от 

сбережения.  
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Как контролируется работа ЖЭКов со стороны администрации в большинстве 

городов? Нет жалоб от жильцов, значит, хорошо работает ЖЭК. Но ведь никто не 

пожалуется на перетоп - превышение температуры в квартире, скажем, на 2°С.  

Для справки: в условиях Москвы такой перетоп приводит к дополнительному 

потреблению тепловой энергии на 5-7%.  

Смею утверждать, что установка счетчика должна приводить не к экономии 

ресурсов, следовательно, денег. Установка счетчика должна приводить к тому, 

чтобы собственнику дома или нанятому им исполнителю стало выгодно починить 

текущий унитаз. Иными словами, именно установка счетчика позволяет создать 

условие, при котором у унитаза появляется хозяин. И если соблюдается второе 

необходимое условие ресурсосбережения - плата за потребленный ресурс на основе 

показаний счетчика, то хозяин начинает следить за правильностью работы унитаза 

и, как правило, принимает решение о замене унитаза на современный, который, не 

менее эффективно выполняя свою основную функцию, расходует для этого в два 

раза меньше воды. 

Счетчик является инструментом социальной справедливости, так как только 

наличие счетчика позволяет физическому или юридическому лицу оплачивать 

столько ресурсов, сколько он потребил. Рассчитываться же за потребленный ресурс 

– его обязанность как потребителя. Никому из разумных специалистов 

электрических сетей не приходит в голову позволить потребителям рассчитываться 

за электрическую энергию без счетчиков, потому что по собственному опыту знают: 

как только убирается электросчетчик, люди перестают пользоваться выключателями 

(какой смысл выключать лампочку, если завтра или через час ее снова надо будет 

включать).  

Счетчик воды в своей квартире впервые я установил еще в 1993 г. Вы, 

конечно, подумали, что я тогда же побежал в ЖЭК с требованием начать вести 

расчеты за потребленную мною воду по его показаниям. Ничего подобного, я не 

враг себе и бюджету своей семьи. Узнать из показаний счетчика, что моя семья 

потребляет воды больше, чем по нормативу, и пойти потребовать, чтобы мне 

увеличили счета на оплату – да это сродни шизофрении. Начать экономить воду? 

Зачем мне это надо! Сегодня по счетчикам желает рассчитываться только та часть 

населения, которой надо экономить деньги, и они готовы для этого ограничить себя 

в потреблении ресурсов. Значительная же часть населения, так же как и моя семья, 

не горит желанием ограничивать себя в потреблении ресурсов (ведь так мы 

превратимся в немцев, это они все экономят), но и желания платить завтра больше, 

чем сегодня, у нормальных россиян, естественно, не возникает.  
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Наше государство обязано заставить платить таких, как моя семья, 

потребителей по показаниям счетчика, и это будет справедливо по отношению ко 

всем другим потребителям. Конечно, лично я от такой справедливости проиграю в 

любом случае – либо стану платить больше, либо вынужден буду начать 

ограничивать потребление ресурса, экономить. Но разве справедливость это когда 

выгодно всем? 

В начале статьи я говорил о волшебной палочке. Что же я имел в виду, говоря 

о чудесах. 

Сегодня во многих городах России выделяются большие средства на установку 

счетчиков воды, как того требует закон «Об энергосбережении…». В основном 

счетчики ставятся на вводе в здания. Руководители городов совместно с депутатами, 

утверждающими бюджетные затраты на установку счетчиков, искренне надеются на 

получение соответствующего экономического эффекта, уверены, что установка 

счетчиков приведет к снижению платы за потребленные тепло и воду – их в этом 

постоянно убеждают специалисты предприятий, которые продают и устанавливают 

счетчики. Однако эти руководители через год-другой с удивлением обнаруживают, 

что экономического чуда не происходит. Более того, установленные самые 

современные счетчики (особенно тепла) вдруг перестают работать буквально через 

год-другой, и приходится устанавливать новые. И уже появляются предложения 

подкорректировать закон, требующий обязательное применение счетчиков, 

слышатся аргументы о технической невозможности их установки.  

Интересно, кто выдумал такое – на луну слетать техническая возможность есть, 

а установить счетчик – нет! В Европе счетчики установить есть техническая 

возможность, а у нас нет! Можно и нужно говорить только об экономической 

целесообразности установки приборов. Вопрос в том, как ее определить 

(посчитать). Ведь счетчик, исходя из моих же рассуждений, не является средством 

экономии. Но ценовой ориентир задать все же можно. Основываясь на опыте 

развитых стран, можно утверждать, что стоимость владения приборным учетом 

должна составлять не более 10% стоимости потребления измеряемого ресурса.  

Применять такой ориентир можно при обосновании установки приборов и 

систем учета ресурсов, в том числе при учете газа. Дело в том, что объем 

потребления газа в квартире исключительно для приготовления пищи на плите 

весьма незначителен, а в отличие от других ресурсов (вода, электричество) 

вероятность его утечки весьма мала, поэтому обязательность установки счетчиков 

газа должна ограничиваться экономической целесообразностью. Исходя из 

стоимости счетчика газа с монтажом примерно 2000 рублей, можно говорить, что 
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экономически целесообразно устанавливать счетчик наступает при среднем платеже 

за газ более 200 рублей в месяц (20 000/8/12). 

Если внимательно посмотреть на общий платеж за квартиру, то для жителей 

большей части территории России (холодноватый у нас климат), едва ли не 

половина платежа приходиться на услуги по отоплению, как правило, это самая 

большая сумма в «квиточке» на оплату коммунальных услуг. 

Логичен вопрос, можно ли поставить в квартире счетчик на тепло? Есть ли 

такие счетчики? Как они устроены? Где их можно купить? Как организовать 

квартирный учет тепловой энергии с целью начать экономно пользоваться тепловой 

энергией, чтобы снизить плату за квартиру. 

Еще интереснее то, что в соответствии с требованиями нового ФЗ № 261 «Об 

энергосбережении…» с 2012 года все вновь вводимые многоквартирные дома и дома 

после капитального ремонта должны быть оборудованы системами поквартирного 

учета тепла. 

Технически организовать квартирный учет тепла несложно, существуют два 

основных способа как это сделать: 

Первый – путем применения классического счетчика тепла. Принцип измерения 

тепловой энергии таким прибором строится на том, что через батареи в квартире 

(теплопотребляющие устройства) протекает горячая вода (теплоноситель), остывает 

(отдавая тепло воздуху в квартире) и, измеряя количество прошедшего 

теплоносителя и «потерянную» им температуру, счетчик тепла вычисляет 

количество потребленной тепловой энергии. Итак, счетчик тепла измеряет 

количество прошедшей воды. Как правило, измеряет объем воды в метрах 

кубических (Vм3). Также счетчик измеряет температуры теплоносителя в градусах 

Цельсия (С°) на вводе в теплопотребляющую установку и на выходе из нее, точнее 

измеряет разность температур. Зная объем и температуру воды (теплоносителя), 

счетчик вычисляет массу воды в тоннах, а затем, используя значение энтальпии (h – 

количество тепловой энергии находящейся в воде при соответствующей 

температуре), вычисляет потребленную тепловую энергию Q, по формуле:  

Q = M × (h1 – h2) 

Тепловая энергия на разных типах счетчиков тепла может индицироваться в 

разных физических величинах (так сложилось исторически), в ГДж (гигаджоуль), в 

Гкал (гигакалория) и кВт/час (киловатт-час). Счет на оплату тепловой энергии 

«выставляют» в РФ, как правило, в Гкал, соответственно следует знать, что в одной 

Гкал находится 4,18 ГДж или 1161,1 кВт/час. 
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Комплект классического квартирного счетчика тепла состоит из термометров с 

приспособлениями для монтажа термометров в трубопровод и моноблока, в котором 

объединены счетчик объема воды и вычислитель тепловой энергии. Моноблок может 

монтироваться либо в подающий трубопровод системы теплоснабжения, либо в 

обратный, информация о том, куда монтировать моноблок должна содержаться в его 

документации. Бывают счетчики тепла с выносным вычислителем (отдельно от 

счетчика объема воды), как правило, их монтируют в «тесных» местах, для более 

удобного считывания показаний.   

Следует помнить, что владелец квартиры обязан (в соответствии с 

требованиями Жилищного кодекса РФ) оплачивать содержание общего имущества 

жилого многоквартирного дома. То есть оплачивать придется не только количество 

тепловой энергии, которое потреблено в квартире, но и соответствующую часть 

энергии, которая была израсходована на отопление подъездов, подвала и т.д. 

(общего имущества), многоквартирного дома. Этот дополнительный платеж 

рассчитывается в соответствии с Правилами предоставления коммунальных услуг 

утвержденными Правительством РФ № 307 и выглядит следующим образом: на 

вводе в многоквартирный дом стоит общедомовой счетчик тепла, по показаниям 

которого дом должен оплатить тепловым сетям за потребленное тепло (Qo). 

Складываются показания квартирных счетчиков, а разница между суммой показаний 

квартирных счетчиков и показаниями общедомового счетчика распределяется 

между квартирами пропорционально площади квартир. 

Требования к монтажу таких счетчиков изложены в руководствах по 

эксплуатации (РЭ) и при монтаже следует выполнить требования производителя 

счетчика. Принимать такие счетчики в эксплуатацию должна УК, управляющая 

жилым домом. Федеральных государственных нормативных актов, 

регламентирующих правила приемки таких счетчиков, на сегодняшний день не 

существует. Конечно, устанавливать такие приборы должны обученные 

специалисты, часто производители счетчиков предоставляют информацию о 

наличии таких специалистов в регионах. 

Снимать показания с квартирных счетчиков тепла можно визуально, примерно 

так, как это считывается со счетчиков воды. Сложность заключается только в том, 

что теплосчетчики на табло индицируют много информации, и следует внимательно 

ознакомиться с инструкцией по эксплуатации, в которой производитель написал, 

как правильно прочесть нужную вам информацию. Как правило, современные 

теплосчетчики имеют встроенный интерфейс для автоматического считывания 

информации, например у отечественного теплосчетчика «Комбик-Т» производства 
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компании SAYANY есть встроенная антенна, и считывание информации происходит 

по радио, то есть, не нужно заходить в квартиру. Стоит такой прибор около 7000 

руб., да еще придется уплатить за монтаж от 5 до 9 тыс. руб. То есть организация 

такого квартирного учета тепла будет стоить около 14 тыс. руб. Счетчик прослужит 

в среднем восемь лет. Если за потребляемое квартирой тепло ваш платеж 

составляет, например, 1000 рублей в месяц, а отопительный сезон восемь месяцев, 

то стоимость тепла за восемь лет составит 64 тыс. рублей. Следовательно, стоимость 

владения учетом составит около 20%, это выше, чем приводимая мною ранее 

величина в 10%, но стоимость и самого прибора и монтажа можно ощутимо снизить 

за счет оптовой покупки и заказа монтажа счетчиков сразу в квартиры на весь дом. 

К такому теплосчетчику можно дополнительно подключить счетчики воды с 

импульсным выходом и тогда отпадет необходимость визуально снимать показания 

потребления холодной и горячей воды. 

Отечественные теплосчетчики в силу особенностей наших сетей 

теплоснабжения имеют больше встроенных функций (в частности встроенный 

часовой архив) чем их зарубежные аналоги, поэтому прежде чем принять решение о 

применении импортного счетчика, следует убедиться в его соответствии вашим 

условиям. К сожалению, на рынке присутствуют приборы, которые якобы 

изготовлены в России, и покупателю самому приходится разбираться с попытками 

ввести его в заблуждение со стороны таких «отечественных» производителей. 

Счетчик тепла идеально подходит к случаю, когда в квартире так называемая 

«горизонтальная» разводка системы теплоснабжения, когда стояки отопления 

находятся в подъезде, в этом случае достаточно смонтировать прибор на вводе в 

квартиру, в соответствии с требованиями производителя счетчика. 

Что же делать в домах – их в стране большинство, – в которых «вертикальная» 

разводка системы отопления, когда стояки отопления проходят через квартиры? 

Возможна установка счетчика тепла на каждую батарею. Но при существующей цене 

счетчика, с учетом затрат на монтаж, установка на каждую батарею, скорее всего, 

экономически нецелесообразна. Возможна переделка системы теплоснабжения с 

«вертикальной» на «горизонтальную», что весьма непросто и, скорее всего, 

возможно и экономически целесообразно только при капитальном ремонте системы 

теплоснабжения дома. 

Использование счетчика тепла – только один из способов организовать 

квартирный учет тепла. Существует и другой способ - путем применения приборов, 

которые называются распределителями тепловой энергии. Такие приборы очень 

распространены в Европе (EN 834). 
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Современный распределитель тепловой энергии, представляет собой 

электронный прибор, который монтируется на поверхности батареи (отопительного 

прибора). Он измеряет температуру поверхности батареи (односенсорный принцип) 

и вычисляет разницу температур с нормативной температурой в комнате (по 

умолчанию 20С°). Также производятся распределители, которые использую 

двухсенсорный принцип, второй сенсор измеряет фактическую температуру воздуха 

в помещении. Далее распределитель интегрально накапливает значение разности 

температур и, учитывая площадь поверхности конкретной батареи и ее 

конструктивные особенности, высчитывается значение тепловой энергии 

излученной батареей в условных величинах. Показания всех распределителей, 

установленных в доме, суммируются и приравниваются к показаниям теплосчетчика, 

установленного на вводе в многоквартирный дом уже в натуральных физических 

величинах (Гкал). После этого рассчитывается доля тепловой энергии, 

потребленной отдельной батареей, а затем отдельной квартирой. Такой способ 

поквартирного учета тепловой энергии предусмотрен Правилами предоставления 

коммунальных услуг № 307. 

Недостатком такого способа организации поквартирного учета является то, что 

для его организации в многоквартирном жилом доме необходимо установить 

распределители не менее чем в 50% квартир. То есть такой способ организации 

поквартирного учета тепла возможен только при согласии большинства соседей. Но 

по принципу такого распределителя сейчас готовится к производству измеритель 

тепловой энергии, показания которого можно привести к единицам СИ (кВт/ч), и 

использовать его как классический теплосчетчик для учета в отдельно взятом 

помещении (квартире). 

Современные распределители тепловой энергии работают от встроенного 

элемента питания (10 лет), сбор информации о потребленной тепловой энергии 

осуществляется по радио (433МГц, 10 мВт). 

Стоимость работ по организации поквартирного учета тепла при использовании 

таких распределителей под «ключ», с учетом монтажных работ, из расчета на 

двухкомнатную квартиру составит (3×3000) около 9000 руб., что позволяет 

рассчитывать на окупаемость вложений менее пяти лет. 

 Компании производители распределителей имеют типовые проекты, которые 

можно привязывать к конкретному зданию, просчитать ожидаемый экономический 

эффект для конкретного здания и принять решение о финансировании работ по 

организации поквартирного учета тепла для конкретного здания. 
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При любом способе организации учета тепловой энергии следует 

предварительно согласовать свои действия по организации учета с другими 

собственниками жилья. В идеале следует принять соответствующие решение 

собственников дома в соответствии с ЖК РФ, которое прояснит все возникающие 

вопросы, а также создаст соответствующее недостающее правовое поле, 

позволяющее управляющей компании корректно выполнять свои функции по 

ведению лицевых счетов по плате за потребленную тепловую энергию на основе 

показаний приборов поквартирного учета тепла. Конечно, для выработки 

соответствующего решения следует обратиться к компетентным специалистам в 

области организации поквартирного учета тепловой энергии, такие специалисты 

имеются у большинства производителей соответствующих приборов. Как правило, 

подобные консультации производители оказывают бесплатно. 

ФЗ № 261 «Об энергосбережении…». Статья 13.7. çé ȲɓɔɉɔɐɈɆɖɘɎɖɓɡɋ ɊɔɒɆ, 

ɈɈɔɊɎɒɡɋ Ɉ ɣɐɗɕɑəɆɘɆɜɎɤ ɗ 1 ɥɓɈɆɖɥ 2012 ɉɔɊɆ ɕɔɗɑɋ ɔɗəɟɋɗɘɈɑɋɓɎɥ ɗɘɖɔɎɘɋɑɢɗɘɈɆ, 

ɖɋɐɔɓɗɘɖəɐɜɎɎ, ɊɔɑɌɓɡ ɇɡɘɢ ɔɗɓɆɟɋɓɡ ɊɔɕɔɑɓɎɘɋɑɢɓɔ ɎɓɊɎɈɎɊəɆɑɢɓɡɒɎ 

ɕɖɎɇɔɖɆɒɎ əɝɋɘɆ Ɏɗɕɔɑɢɍəɋɒɔɏ ɘɋɕɑɔɈɔɏ ɣɓɋɖɉɎɎ, Ɇ ɒɓɔɉɔɐɈɆɖɘɎɖɓɡɋ ɊɔɒɆ, 

ɈɈɔɊɎɒɡɋ Ɉ ɣɐɗɕɑəɆɘɆɜɎɤ ɗ 1 ɥɓɈɆɖɥ 2012 ɉɔɊɆ ɕɔɗɑɋ ɐɆɕɎɘɆɑɢɓɔɉɔ ɖɋɒɔɓɘɆ, 

ɊɔɑɌɓɡ ɇɡɘɢ ɔɗɓɆɟɋɓɡ ɎɓɊɎɈɎɊəɆɑɢɓɡɒɎ ɕɖɎɇɔɖɆɒɎ əɝɋɘɆ Ɏɗɕɔɑɢɍəɋɒɔɏ ɘɋɕɑɔɈɔɏ 

ɣɓɋɖɉɎɎ ɕɖɎ ɓɆɑɎɝɎɎ ɘɋɛɓɎɝɋɗɐɔɏ ɈɔɍɒɔɌɓɔɗɘɎ Ɏɛ əɗɘɆɓɔɈɐɎéè 

Обращаю ваше внимание на то, что закон требует обязательность организации 

поквартирного учета тепла, а техническая возможность для этого существует при 

любой системе теплоснабжения.  

Подытоживая изложенное в статье, хочу еще раз обратить внимание: крайне 

необходимо вносить изменения в Жилищный кодекс в части исключения права 

рассчитываться за коммунальные услуги по норме потребления. Норма потребления 

рассчитывается как среднее по муниципальному образованию и не коррелирует с 

фактическим потреблением коммунальной услуги в конкретной квартире 

конкретного дома. Мировой опыт и научный подход показывают, что объективное 

определение количества потребленной коммунальной услуги в конкретной 

квартире, в период отсутствия (не работы) приборов учета, возможно только 

расчетным методом, опирающимся на объективные данные, полученные для 

конкретного дома. 

Не решив задачу организации объективного (приборного) учета ресурсов 

(коммунальных услуг) у конечного потребителя (в квартирах), мы не сможем стать 

энергоэффективным и конкурентоспособным государством. 
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Малоизвестные причины неэффективности российского 

ресурсопотребления 

 

ȻɖɔɓɎɐɆ çɇɋɉəɟɋɉɔè əɓɎɘɆɍɆé 

Думаю, не ошибусь, утверждая, что все видели текущий унитаз. Унитаз, через 

который в закрытом состоянии бежит небольшая на первый взгляд струйка воды. Но 

мало кто знает, сколько воды утекает через такую маленькую струйку. На самом 

деле, если в 60-квартирном доме всего два таких текущих унитаза, потребление 

холодной воды здесь примерно на 25-30% больше, нежели в аналогичном доме с 

исправными унитазами. Вдумайтесь: через текущий унитаз выливается 100-150 

литров воды за час при средней норме потребления на одного человека 120 литров 

в сутки. Текущий унитаз в квартире сравним по потреблению воды с квартирой, где 

проживает 30 человек.  

Для иллюстрации проблемы приведу конкретный пример – распечатку 

потребления холодной воды в туалете, расположенном в офисе компании SAYANY, 

где установлен счетчик с регистрацией потребления воды за каждый час. Но, при 

наличии счетчика, рассчитывается компания не по его показаниям, а по нормативу 

потребления, следовательно, не имеет экономического стимула к экономии воды. 

Ниже в таблице приведено почасовое потребление за три разных дня и 

посуточное за декабрь 2006 г. 

Следует сказать, что унитаз, установленный в туалете компании, имеет одну 

особенность: если не нажать кнопку смыва до конца, то унитаз не закроется 

полностью. Смотрите таблицу (рис. 8): 

Рис. 8 

Счетчик: «домовой» № 70-00387 дата снятия показаний 27.01.07 

Дата/вр

емя 
V (м3) 

Дата/ре

мя 
V (м3) 

Дата 

/время 
V (м3) Дата V (м3) 

14.12.06г. 

(четверг) 

16.12.06г. 

(суббота) 

06.01.07г. 

(праздник) 
Декабрь 2006г. 

01 0.000 01 0.200 01 0.189 01 (пт) 2.877 

02 0.000 02 0.199 02 0.186 02 (сб) 1.260 

03 0.000 03 0.198 03 0.191 03 (вс) 1.250 

04 0.000 04 0.198 04 0.196 04 (пн) 2.636 

05 0.000 05 0.197 05 0.199 05 (вт) 1.625 

06 0.000 06 0.198 06 0.199 06 (ср) 1.453 

07 0.010 07 0.158 07 0.200 07 (чт) 2.061 

08 0.001 08 0.010 08 0.199 08 (пт) 3.022 

09 0.020 09 0.012 09 0.196 09 (сб) 1.822 

10 0.141 10 0.000 10 0.187 10 (вс) 3.368 

11 0.129 11 0.000 11 0.190 11 (пн) 2.924 
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12 0.164 12 0.000 12 0.189 12 (вт) 2.566 

13 0.163 13 0.007 13 0.088 13 (ср) 1.270 

14 0.187 14 0.005 14 0.035 14 (чт) 1.369 

15 0.137 15 0.009 15 0.026 15 (пт) 2.281 

16 0.116 16 0.000 16 0.151 16 (сб) 1.859 

17 0.156 17 0.000 17 0.100 17 (вс) 4.232 

18 0.101 18 0.000 18 0.059 18 (пн) 2.436 

19 0.044 19 0.000 19 0.118 19 (вт) 0.947 

20 0.000 20 0.002 20 0.107 20 (ср) 1.291 

21 0.000 21 0.000 21 0.135 21 (чт) 0.328 

22 0.000 22 0.043 22 0.134 22 (пт) 0.323 

23 0.000 23 0.212 23 0.135 23 (сб) 0.030 

24 0.000 24 0.211 24 0.135 24 (вс) 1.401 

За сутки 1.369 
За 

сутки 
1.859 За сутки 3.544 25 (пн) 1.824 

      26 (вт) 0.207 

      27 (ср) 0.158 

      28 (чт) 0.342 

      29 (пт) 0.373 

      30 (сб) 0.031 

      31 (вс) 0.000 

      
За 

месяц 
47.566 

Унитаз может течь, а может и не течь, соответственно изменяется потребление 

воды. Есть рабочие дни, когда потребление составляет около 300 литров за сутки 

(21.12.06), есть выходные дни, когда потребление равно нулю (31.12.06), но есть и 

такие выходные, когда потребление составляет более 4 000 литров (17.12.06). Если 

анализировать почасовой расход воды, то можно увидеть, как утром в офис 

приходит для уборки помещения техничка; как в субботу и праздничные дни 

приходят работать трудоголики и как в конце работы иногда унитаз остается 

закрытым, а иногда текущим. 

Проанализировав эти данные, можно с уверенностью говорить о том, что 

реальное потребление воды на нужды офиса за месяц составило около 7 м3, 

остальные 40 м3, явно утекли в канализацию через текущий унитаз. То есть мы 

наблюдаем неэффективное потребление воды. 

Утечки в офисе компании составляют более 500%!  

Если пример с унитазом спроецировать на всю страну (текущие унитазы на 

заводах, в офисах и квартирах далеко не редкость), можно уверенно утверждать: 

потребление воды в России в разы больше по сравнению с европейскими странами – 

как минимум процентов на сорок, а то и пятьдесят – объясняется проблемой 

текущих унитазов. 

Примерно то же самое происходит с горячей водой. Уверен, многие знают, для 

чего висит женский чулок на смесителе в ванной комнате. Текущая из неисправного 
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смесителя вода шумит, что, согласимся, некомфортно. Простое же приспособление в 

виде чулка снимает проблему дискомфорта. Вместе с тем проблемы платы 

собственником квартиры за воду, «бегущую» через протекающий смеситель, при 

оплате по нормативу не существует.  

Государство обязано заставить потребителя рассчитываться за 

израсходованную воду на основе показаний счетчиков. Ведь за все текущие в 

стране унитазы и смесители платим мы сообща, а это несправедливо. Пусть за 

текущий унитаз платит его хозяин, вот это справедливо. Так что наличие счетчика у 

каждого потребителя есть элемент социальной справедливости… 

Вот, как получается! 

По моим почти десятилетним наблюдениям показаний общедомовых приборов, 

установленных на тысячах жилых домов в разных городах, в России как минимум 

40% холодной и 20% горячей воды, а следовательно, около 8% тепловой энергии 

потребляется без фактического использования, через текущие унитазы и смесители. 

Отремонтируют эти текущие приборы и будут содержать в исправном состоянии 

только тогда, когда у унитаза появится хозяин. Ну а условие появления хозяина 

(отвечающего за положение дел) – есть возникновение ответственности. В свою 

очередь, ответственность (финансовая, не расстреливать же?) за текущий кран 

возникнет только при наличии квартирного счетчика. 

Решив проблему 100% оснащения потребителей счетчиками воды, страна 

получит экономию, как минимум 40% холодной воды, 20% горячей воды и 8-10% 

тепловой энергии. 

Еще один пример нерационального использования теперь уже тепловой 

энергии при отоплении кроется в системе реагирования служб на возникающие 

проблемы с отоплением жилых домов. Существуют нормативные требования к 

температуре в жилых помещениях, для разных по назначению комнат такие 

требования различны, но в среднем по квартире примерно 18ºС. По статистике, 

снижение температуры более чем на 2ºC, приводит к массовым жалобам на низкую 

температуру в квартирах (недотоп). Попробуйте угадать, насколько нужно 

перегреть квартиру, чтобы потребители начали жаловаться на высокую температуру 

(перетоп). Как минимум на 8ºС. Для справки: перетоп на 4ºC при существующей 

системе внутридомового обслуживания инженерных коммуникаций не приведет ни к 

каким действиям по его устранению. А перетоп на 6ºC – это почти 30% перерасход 

тепловой энергии при зимней температуре наружного воздуха -10ºC. Вот и 

получается, что в среднем по стране мы имеем 25% потребление тепловой энергии, 

в которой потребитель по большому счету не нуждался, но «потребил». Необходимо, 
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чтобы потребитель сознательно (зная, что именно он за это заплатит) потреблял 

ресурсы. Только в этом случае мы вправе ожидать, что унитазы и смесители 

перестанут течь, а на батареях появятся терморегуляторы и форточки будут 

закрыты в сильный мороз. А такое случится только при наличии у потребителя 

объективного приборного учета потребления воды, тепла, электричества и газа. 
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Консенсус в жилищно-коммунальном хозяйстве России 

 

Хочу поделиться личными соображениями о взаимоотношениях сторон в 

жилищно-коммунальном хозяйстве сегодняшней России (далее ЖКХ). Попробую 

обозначить некоторые условия, выполнение которых необходимы для выхода из 

непростой ситуации, в которой это хозяйство находится. 

Перечислим для начала субъекты (стороны), сосуществующие в сфере ЖКХ.  

¶ Первый субъект – это, конечно, все мы, проживающие в домах и 

пользующиеся благами цивилизации в виде нашего ЖКХ – жители России, 

собственники квартир.  

¶ Второй субъект – наши любимые ЖЭКи, или точнее управляющие компании, 

именно так сегодня в соответствии с формулировкой Жилищного кодекса 

называются организации, обслуживающие многоквартирные дома.  

¶ Третьим субъектом являются ресурсоснабжающие организации (поставщики): 

водоканалы, тепловые и электрические сети, газоснабжающие предприятия; 

предприятия по вывозу и переработке мусора и т.д.  

¶ И, наконец, четвертый субъект – власть, муниципальная, городская и т.д., 

которая регулирует или должна регулировать отношения между субъектами ЖКХ. 

Что касается уровней и видов власти, предлагаю в этой статье рассматривать только 

муниципальную власть, максимум городскую. 

Хочу для начала сформулировать, что такое ЖКХ, на какие составные части и 

по каким критериям его следует разделить, а также для чего нужно это деление. 

Следует признать, что ЖКХ – это система производственной деятельности, 

направленная на обеспечение комфортного проживания людей. Для начала 

предлагаю жилой сектор разделить на многоквартирные и одноквартирные дома, по 

принципу наличия общедолевой собственности. 

Следующее разделение предлагаю провести с точки зрения 

ресурсоэнергоснабжения: на ресурсоснабжение с централизованным подключением 

жилых зданий, и ресурсоснабжение, расположенное, на улице (за пределами 

домовой территории), под открытым небом – водоразборные колонки, ливневая 

канализация, общественные туалеты, уличное освещение и др. Знание того, 

насколько разными являются освещение в квартире или на улице, эксплуатация 

унитаза в квартире или должное содержание уличной водоразборной колонки, а 

также общественного туалета, позволяет понять, какими разными задачами должны 

заниматься разные организации. Ясно, что ответственность за хозяйство, 
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расположенное на улице, должна отвечать местная власть, которая для этих задач 

нанимает соответствующие организации. Мы же попытаемся рассмотреть ту часть 

жилищно-коммунального хозяйства, которая относится к содержанию жилых домов. 

Рассмотрим права, обязанности и ответственность сторон субъектов жилищно-

коммунального хозяйства.  

¶ Первый субъект – владельцы квартир. Они несут ответственность за должное 

содержание жилого дома, для этого нанимают управляющую компанию. Они имеют 

право на должные коммунальные услуги и ресурсы. Вместе с тем собственники 

жилья обязаны своевременно оплачивать потребленные ресурсы и полученные 

услуги. 

¶ Второй субъект – управляющие компании. Они несут ответственность за 

профессиональное исполнение обязанностей, связанных с договором по 

надлежащему управлению жилым домом. Обязаны предоставлять жильцам 

соответствующие коммунальные услуги и ресурсы, для этого заключают 

соответствующие договора с ресурсоснабжающими организациями и эксплуатируют 

внутридомовое инженерное оборудование. Имеют право на финансовое 

вознаграждение за свою работу. 

¶ Третий субъект – поставщики ресурсов. Отвечают за поставку ресурса в 

соответствии с договором ресурсоснабжения, заключенным с управляющими 

копаниями, на вводе в жилое здание. Обязаны соблюдать условия договора 

энергоснабжения. Имеют право на соответствующее финансовое вознаграждение со 

стороны управляющих компаний. 

¶ И, наконец, четвертый субъект – власть. Отвечает за соблюдение сторонами – 

субъектами ЖКХ – установленных правил. Власть обязана создавать внутри 

муниципального образования стимулирующие эффективную деятельность жилищно-

коммунального хозяйства условия, конструктивные с точки зрения всех субъектов. 

Имеет право регулировать отношения между субъектами в рамках определенных ей 

законодательством РФ, в том числе путем утверждения тарифов на услуги ЖКХ и 

соответствующие ресурсы. 

Рассмотрим на бытовом уровне, как наши субъекты относятся друг к другу. 

¶ Жители: искренне считают, что: 

1. В ЖЭКах работают неквалифицированные, безответственные, чаще всего 

нетрезвые сотрудники, возглавляемые нечистоплотными руководителями, будь то 

директор ЖЭКа или председатель ТСЖ. 
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2. В водоканале или электрических сетях все руководители члены одной 

«фамилии» – Чубайс. И соответственно главная их задача в очередной раз поднять 

цену на соответствующий ресурс. 

3. В местной администрации и Думе работают в основном «враги народа», не 

желающие приструнить и заставить работать как надо ЖЭКи и водоканалы, к тому 

же регулярно утверждающие новые повышения тарифов на услуги ЖКХ. 

¶ Управляющие компании, от сантехника до директора, убеждены, что: 

4. Ресурсоснабжающие организации постоянно списывают на управляющие 

компании свои потери на трассах и вообще «жируют» на завышенных тарифах и 

объемах. 

5. Власти не желают понять, что основная проблема ЖКХ – это нехватка денег, и 

не желают приструнить поставщиков коммунальных ресурсов. 

6. Население несвоевременно оплачивает услуги ЖКХ и не желает видеть 

героические усилия ЖЭКов по поддержанию должного уровня услуг и т.д. 

¶ Муниципальная и городская власть уверена, что: 

7. ЖЭКи, несмотря на объективные трудности, все-таки не совсем справляются 

со своими обязанностями. 

8. Энергоснабжающие организации на самом деле, если не «жиреют», то уж во 

всяком случае не бедствуют, а тепловые сети наверняка «бегут», иначе как 

объяснить такие большие нормы потребления. 

9. И, наконец, с народом властям действительно не «повезло», никак не хочет 

понять, принять и оценить постоянную заботу о нем. 

Итак, мы видим: все субъекты недовольны всеми. Каждый видит недостатки 

других, искренне считая свою позицию объективной и позитивной. При этом 

взаимоотношения сторон ЖКХ напоминают вяло текущие военные действия, иногда 

с подачи заинтересованных политических сил (зачастую имея для того объективные 

причины) переходящие в открытые столкновения. 

Проведем интересную, на мой взгляд, аналогию, вспомним, какая ситуация 

складывалась всего лишь двадцать лет назад в «советской» торговле. 

Население так же ненавидело продавцов и оптовые базы, так же продавцам 

мешали работать покупатели, а власти не могли повлиять на ситуацию со 

снабжением городов не только колбасой, но и свежими овощами, не говоря уже об 

автомобилях, да и цены постоянно росли, кстати, даже в ностальгические 

«застойные времена». 

Что мы наблюдаем в современной торговле? Продавцы полюбили покупателей. 

Оптовые базы – место обитания ангелов. Местные власти наблюдают за идиллией, 
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сложившейся в торговле, и вмешиваются только по стратегическим вопросам 

(причем, где больше вмешиваются, например, на колхозных рынках, там меньше 

порядка).  

Кстати по поводу цен: в последние годы рост цен на продукты питания, одежду 

или автомобили был явно меньше инфляции. В это же самое время рост цен на 

услуги ЖКХ, газ, электроэнергию и бензин был явно выше инфляции. А ведь все эти 

отрасли контролируются нашим родным государством, точнее его яркими 

представителями, слугами народа - чиновниками различных уровней. 

Итак, изменения в торговле сегодня радуют нас результатами. 

Нельзя ли провести подобные изменения в ЖКХ? 

Положительные изменения в торговле произошли всего лишь благодаря 

конкуренции. Борьба за покупателя заставляет продавцов любить нас, а магазины 

не только не повышать, но даже зачастую снижать цены. Эта прописная 

экономическая истина – конкуренция и еще раз конкуренция, как инструмент 

повышения качества товара и появления справедливой цены на товар, еще не стала 

аксиомой не только для чиновников и депутатов, принимающих государственные 

решения, но и, что важнее, для большей части населения. Ведь (без иронии) слуги 

делают то, что требуют и ожидают хозяева. На всех без исключения собраниях 

жителей (хозяев), на которых мне приходилось присутствовать, звучали призывы: 

отменить создание частных управляющих компаний, появление которых и должно 

создать конкуренцию в ЖКХ. Подобные настроения выгодны существующим сегодня 

структурам ЖКХ и всячески ими поддерживаются. Печально, но администрации 

городов и депутаты зачастую тоже поддерживают эти настроения. Справедливости 

ради хочу сказать спасибо депутатам Государственной думы за принятие 

Жилищного кодекса. Но они не до конца последовательны: опять продлили сроки 

выборов управляющих организаций, но ведь именно выборы управляющих 

организаций являются первым шагом на пути создания конкурентной среды в ЖКХ.  

Сегодняшняя ситуация в ЖКХ подобна семье, в которой живут с постылым 

супругом, а разойтись мешают объективные причины – общее имущество, 

ответственность за детей и т.д. Но есть принципиальная разница: в жилищно-

коммунальном хозяйстве можно и нужно либо «перевоспитать» соответствующую 

сторону, либо заменить ее на более «покладистую» и привлекательную. Нужны 

лишь желание и настойчивость, чтобы добиться его исполнения. Наверняка мы 

давно хотим иметь эффективное ЖКХ, остается только понять или, точнее, принять 

способ, которым можно добиться исполнения этого желания. 
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Вспомним истину, изреченную советским классиком: «спасение утопающих, 

дело рук самих утопающих». Пока мы будем верить в то, что все само по себе станет 

лучше, пока будем ждать появления «идеальных» чиновников (непонятно только 

зачем им появляться, у них и так все хорошо, это у нас плохо), мы будем слышать 

заверения в преданности и любви, а в делах будет все по-старому. Ведь в торговле 

ситуация изменилась тогда, когда мы перестали ходить только в магазины ОРСа и 

рестораны «общепита», тогда когда многие из нас стали организовывать 

собственные магазины и кафе. Так же и в ЖКХ, жителям – гражданам необходимо 

создавать собственные управляющие компании, тем более что закон (Жилищный 

кодекс) эту возможность предоставил. 

Только конкуренция в ЖКХ создаст условия для появления трезвых слесарей, 

компетентных инженеров, профессиональных и эффективных менеджеров. Только 

конкуренция в ЖКХ позволит рассчитывать, что уже следующий год мы встретим без 

очередного новогоднего сообщения о повышении тарифов на жилищно-

коммунальные услуги. Только конкуренция в ЖКХ позволит администрации городов 

заняться другими, не менее важными вопросами жизнедеятельности наших городов. 

И только она позволит всем нам (субъектам) понять, что мы нужны друг другу, что 

нам не жить друг без друга, и что мы обречены, уж если не любить, то, по меньшей 

мере, уважать друг друга. 
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Принципы бюджетного софинансирования 

 

В сегодняшней России сложилась ошибочная, более того, называя вещи своими 

именами, порочная практика стимулирования различных секторов экономики за 

счет бюджетных средств. Утверждать так мне дают право видимые невооруженным 

глазом результаты усилий правительств России и субъектов Федерации в различных 

областях экономики. Особенно ярко это наблюдается в энергетике и жилищно-

коммунальном хозяйстве, где я профессионально работаю с 1994 г. И если в 90-х 

годах было оправдание – отсутствие денег, то сегодня можно говорить лишь об 

отсутствии профессионализма, о незнании ответа на вопрос, что и как делать? Для 

меня не удивительно, что в области бюджетного стимулирования экономики в 

России почти всё и почти всегда происходит в соответствии с крылатой фразой 

«хотели как лучше, а получилось как всегда». Мне кажется, мало кто пытается 

разобраться в коренной причине, которая регулярно приводит нас к результату «как 

всегда». А ведь эта причина есть, и она лежит на поверхности. 

Мысли, которые я попытаюсь изложить в этой главе, на первый взгляд могут 

многим показаться спорными, но прошу читателей дочитать главу до конца. 

Возможно ваше мнение о методах и подходах, которыми в стране руководствуются, 

принимая решение тратить бюджетные средства на мероприятия по стимулированию 

экономики, серьезно изменится. 

На ум приходит «крамольное» предложение министра РФ господина Шойгу об 

упразднении пожнадзора и введении взамен этой структуры системы аудиторских 

проверок, высказанное им в беседе с тогдашним президентом РФ В.Путиным (2006 

г.). Лично меня порадовал ответ президента: давно пора. Думаю, такой лаконичный 

ответ продиктован знанием того, что в развитых европейских странах нет 

государственных пожнадзоров; очевидно знает президент, почему их нет, а, точнее 

– для чего их нет. 

К сожалению, воз и ныне там. Количество надзорных органов в стране только 

растет в соответствии с законами Паркенсона – чего, например, стоят появившиеся 

во многих отраслях СРО (саморегулируемые организации). Предлагая СРО, 

государство, точнее государственные деятели пропагандировали, что СРО решат 

многие задачи: повысят качество и ответственность производителей, снизят влияние 

государственных «надзоров». 

Что в результате? Ничего! 
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А почему? Просто СРО были придуманы для другого: узаконить ничего не 

делающий и ни за что не отвечающий околочиновничий бизнес. Посмотрите, 

сколько высокооплачиваемых «рабочих» мест появилось в этих СРО? Спросите 

бизнес, например строительный, сколько они раньше платили за строительную 

лицензию, а сколько платят теперь за членство в СРО. Цифры разнятся в разы. СРО 

– это способ монополизировать отрасль, поставить ее под чиновничий надзор, и на 

законных основаниях «доить» бизнес и население, покупающее продукты этого 

бизнеса. 

Проанализируем существующий сегодня алгоритм принятия решений о 

бюджетных затратах на мероприятия по стимулированию в экономике. Учитывая мои 

познания в энергетической области, опять же для примера, предлагаю рассмотреть 

мероприятия по энергосбережению. 

Обратите внимание, уже в самой постановке вопроса мы пытаемся поставить 

задачу с ног на голову. В России сегодня проблема не в недостатке энергии, а в ее 

неэффективном использовании. Ни для кого не секрет, что для производства одного 

и того же товара в России по сравнению с развитыми странами тратится в два, а то и 

три раза больше энергии. 

В жилищно-коммунальном хозяйстве ситуация еще плачевней. Кстати, следует 

напомнить, что себестоимость любого товара определяется только двумя факторами: 

трудом в человеко/часах и энергией, использованной при создании товара 

(разумеется, не считая налоги). Отсюда вывод: чем больше энергии затратили при 

производстве товара, тем меньше остается стоимости в произведенном товаре для 

оплаты труда рабочих, производящих этот товар. Для справки: мировой опыт 

свидетельствует, что вложения в энергоэффективность в разы выгоднее, чем в 

создание новых энергетических мощностей. 

Бюджетное финансирование проектов у нас в стране выглядит следующим 

образом. Сначала производится огромный объем работы по подготовке технико-

экономического обоснования проекта. На это зачастую уходят годы и большие 

деньги. Наконец принимается решение финансировать проект, хотя нередко к тому 

времени он уже устарел, впрочем, его все равно никто не читает (шутка). И главное, 

финансирование производится через несколько компаний, пусть даже победивших 

на конкурсе. Приходится создавать механизм надзора и контроля, который для 

порядочных компаний является только помехой в работе по реализации проекта. 

Недостатки подобной практики видны невооруженным глазом: неповоротливость, 

неэффективность, коррупциемкость, снижение конкурентной среды. 

Почему же мы в России не делаем казалось бы очевидные вещи – не проводим 
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мероприятия по энергоэффективности. Этому, по меньшей мере, две причины. 

Во-первых, мы не умеем эти мероприятия проводить, не умеем оценивать их 

эффективность. 

Во–вторых, и это может быть самое главное, с точки зрения лобби, работы по 

энергосбережению рассредоточены по отдельным объектам, затраты незначительны, 

а следовательно, работы по энергосбережению не очень интересны лоббистам. Тем 

не менее, буду говорить о «во-первых», потому что правильное решение вопроса 

«во-первых» приведет к снижению проблем, связанных с «во-вторых». 

Не могу удержаться и не напомнить приведенный мной ранее пример с 

реформой электроэнергетики в Германии. Целью реформы – обратите внимание! – 

было внедрение рыночных отношений в область электроэнергетики для создания 

конкуренции. В результате проведения реформ всего через полгода цены на 

электроэнергию в Германии снизились почти на 30%. (Вопрос: кто-нибудь помнит, 

когда у нас в России снижались цены на электроэнергию?) А реформа в России (по 

Чубайсу) проводилась для привлечения инвестиций в энергетику, и для этого 

монополизм усилили, конкуренцию устранили полностью. 

На мой вопрос, за счет чего производители сумели снизить себестоимость 

производства энергии, в министерстве по экономике Баварии ответили: за счет 

инвестиционной составляющей, той, которую производители раньше независимо от 

того, нужны инвестиции или нет, закладывали по максимуму в тариф. 

Здесь важно повторить, что в Германии в принципе любое лицо может построить 

электростанцию (у них же нет РАО ЕЭС), т.е. если где-то существует нехватка 

мощностей, и цена на электроэнергию с учетом транспортировки большая, там 

появляются инвесторы, строящие новые электрические мощности. 

Транспортирующая компания при этом обязана подключить созданные мощности к 

существующим транспортным сетям. К сожалению, именно в сфере создания 

конкуренции – а только конкуренция приводит к снижению цены и повышению 

качества – реформа нашей энергетики и пробуксовывает. Почему-то главная задача 

отечественных реформ – создание конкуренции в российской экономике – не только 

не выполняется, но даже и не ставится.  

Вынужден цитировать самого себя. Очень интересно было узнать, как в 

Германии за счет бюджетных средств стимулируются мероприятия по 

энергосбережению. Программа по энергосбережению представляет собой только 

перечень мероприятий: установка счетчиков или замена старых окон на 

современные – пластиковые, использование альтернативных источников энергии и 

т.д. Бюджет выделяет на каждое мероприятие столько средств, сколько считает 
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нужным, и может, например: в текущем году на стимулирование установки 

квартирных счетчиков выделяется 10 млн. у.е. 

Далее определяют: тот, кто установит счетчик, имеет право на компенсацию за 

счет бюджета в размере, к примеру, 50% фактически понесенных при этом затрат. И 

мероприятия финансируются, пока не закончатся выделенные 10 млн. у.е. Все, кто 

не успел, имеют право на компенсацию в следующем году. Правда, компенсация в 

следующем году уже может быть не 50, а только 25%. Такая процедура создана для 

того, чтобы, с одной стороны, стимулировать потребителя внедрять 

энергосберегающие технологии, с другой - не препятствовать конкуренции, оставляя 

право выбора счетчика и монтажной организации потребителю, а не чиновнику. 

Применение такого подхода и механизма использования бюджетных средств 

приводит к минимизации лоббирования, и, главное, к конкуренции со стороны 

производителей оборудования и работ. А значит, как следствие, к конкуренции, 

снижению стоимости мероприятий и повышению их эффективности.  

Подобный подход не требует создания дополнительных надзорных органов, за 

исключением проверок предприятий-производителей работ на предмет уплаты ими 

налогов, и потребителей на предмет использования «компенсации» единожды. 

Кстати, у государственной структуры управления ЖКХ наконец-то появится реальная 

работа: пропагандировать среди населения мероприятия по энергосбережению, 

обосновывать необходимость того или иного мероприятия с целью попадания в 

перечень мероприятий, стимулируемых за счет средств бюджетов. Обратите 

внимание: при этом не требуется сложных, а зачастую абсолютно не 

просчитываемых технико-экономических обоснований этих мероприятий. Если они 

не нужны, их просто никто не будет выполнять – таков механизм частичного 

(совместного) финансирования. В ненужное мне как инвестору мероприятие, я не 

буду вкладывать деньги, даже если их требуется затратить не 100, а только 50%. 

Выскажу еще одну мысль: России, учитывая ее желание быть мировым 

энергетическим лидером, стоило бы иметь программу энергоэффективности в 

качестве национального проекта. И если бы этот проект реализовывали в 

соответствии с предложениями, изложенными в этой главе, с учетом опыта развитых 

стран, мы имели бы право ожидать, что в результате получится не «как всегда», а 

как надо. 
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Россия - это мы 

 
-  Ȩɡ ɖɔɊɎɓə ɑɤɇɎɘɋ?  

-  Ȱɔɓɋɝɓɔ! 

-  Ȧ ɌɎɍɓɢ ɍɆ ɓɋɋ ɉɔɘɔɈɡ ɔɘɊɆɘɢ? 

-  Ȧ ɐɘɔ Ɍ ɋɋ ɘɔɉɊɆ ɑɤɇɎɘɢ ɇəɊɋɘ? 

Все мы, россияне, завидуем тому благополучию, которое достигнуто в развитых 

европейских странах. Но при этом не всегда пытаемся задать себе простые вопросы: 

почему у них все получается? Чем таким отличается устройство жизни в этих 

странах от нашего? Лично я убежден: во многом потому, что в европейских странах 

нет таких чиновничьих структур, как пожнадзор, технадзор, инспекция по труду, 

другие надзоры, нет даже государственного атомнадзора. 

Вообще-то отсутствие подобных структур удивительно и необычно только на 

первый взгляд. Когда начинаешь глубже узнавать, как и по каким принципам 

устроены государство и жизнь граждан в других странах, начинаешь понимать, 

насколько все разумно, конструктивно и объективно. 

Прежде всего, следует вспомнить, зачем нужны всякие надзоры, каковы их 

функции. Они следят за выполнением норм и требований, установленных 

государством и обязательных для выполнения юридическими и физическими лицами 

в области пожарной безопасности или охраны труда и др. То есть нам нужны не 

чиновничьи организации как структуры, а то, ради чего они созданы. Исторически в 

нашей стране сложились различные чиновничьи структуры, и мы продолжаем ими 

пользоваться, забыв при этом анализировать эффективность существующих 

структур в новых экономических условиях, забыв об учете мирового опыта в 

реализации подобных функций. В результате все чаще видим, как сегодня в России 

горят и рушатся здания буквально через месяц после того, как их инспектировали 

наши «надзоры». 

Причина кроется в недостатке ответственности со стороны собственников 

зданий, отсутствии экономических методов воздействия на владельцев для 

стимулирования соблюдения норм содержания зданий и, главное, объективного 

саморегулируемого механизма поощрения и наказания собственников зданий. 

Почему, когда случается несчастье, мы ищем стрелочников? Ищем, кто 

виноват? А на вопрос, что делать, у нас почему-то только один ответ – усилить 

контроль и надзор. В результате армия чиновников, ничего не созидающая, растет в 

строгом соответствии с законами, открытыми Паркинсоном еще в начале XX в.  
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Посмотрим, как же европейцы без всякого пожнадзора имеют стройную и 

эффективную систему надзора за выполнением требований пожарной безопасности. 

И что не менее важно, почему после пожара их правительства в срочном порядке не 

выделяют деньги пострадавшим, как это делается у нас, чтобы «заткнуть глотки» 

недовольным существующим порядком в деле пожарной безопасности и во власти в 

целом. 

В функции европейского государства действительно не входит надзор за 

выполнением требований по пожарной безопасности владельцами зданий. 

Государство у них исполняет функцию разработки и утверждения таких требований 

и норм. Функцию же надзора выполняет система страхования. Каждый собственник 

обязан застраховать здание от последствий пожара на сумму возможного ущерба не 

только для себя самого, но и для третьих лиц. Поэтому в случае несчастья затраты 

на компенсации и лечение пострадавших несут страховые компании. Они же при 

заключении договора страхования проверяют, насколько выполняются владельцами 

зданий требования по пожарной безопасности. В случае неполного, недостаточного 

выполнения требований страховая компания поднимает процент страховки, в 

результате владельцу здания становится экономически выгодно выполнить, а то и 

перевыполнить мероприятия по пожарной безопасности. Так как страховая 

компания не заинтересована нести затраты на выплаты страховок, она создает 

действенный механизм по контролю за своими инспекторами, проверяющими 

уровень противопожарной подготовки клиентов. 

Подобный механизм в развитых странах существует и в вопросах охраны труда. 

Работодатель обязан застраховать своего работника на определенную сумму, а 

страховая компания проверяет, соответствуют ли условия труда нормам, 

утвержденным государством. Далее все происходит по алгоритму, который был 

описан для пожарной безопасности. 

Показателен тот факт, что в России начинают работать похожие механизмы в 

области страхования автотранспорта. Есть примеры привлечения к уголовной 

ответственности инспекторов ГИБДД вместе с сотрудниками страховых компаний, 

вступивших в сговор и сфабриковавших документы о якобы имевших место авариях 

с дорогими машинами. То есть страховые компании и у нас стали создавать 

действенные механизмы по выявлению непорядочных как собственных сотрудников, 

так и государственных инспекторов. 

Обратите внимание: рассмотренный механизм объективен, эффективен и, 

главное, саморегулируемый. 
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Рассмотрим, что происходит у нас. Инспектор надзора воспринимается 

руководителем предприятия, эксплуатирующего здание, и/или владельцем здания, 

как побирушка - опять, мол, пришел за мздой. И на предупреждения об аварийном 

состоянии оборудования или неудовлетворительном противопожарном состоянии 

здания владелец реагирует, как на попытку со стороны инспектора найти причину, 

по которой ему, инспектору, надо «дать». Поэтому зачастую владелец не верит 

предупреждениям инспекторов. Кстати, и инспектор, который имеет право, а 

точнее, обязан остановить эксплуатацию аварийного здания, зачастую не делает 

этого, хотя он как профессионал лучше владельца здания понимает, к чему может 

привести его дальнейшая эксплуатация. Почему этот инспектор и его организация 

не разделяют ответственность, уголовную и материальную, с руководителем 

организации, эксплуатирующей здание, почему бы вместе с ними не ответить 

материально также и владельцу здания?  

Ответ прост: потому, что за инспектором нет и не может быть объективного 

контроля, пока он на службе у государства. 

Вспоминаю, как однажды мне пришлось запускать в эксплуатацию 

отопительный котел. Я спросил инспектора котлонадзора после подписания акта 

ввода в эксплуатацию: «Теперь, если котел взорвется, мы с вами вместе отправимся 

за «решетку»?» На что он мне удивленно ответил: «А я-то за что?» Значит, 

контролировать меня он может, а вот разделить ответственность ни-ни. Думается, 

разумнее и полезнее было бы использовать деньги, уплаченные мной в инспекцию, 

для оплаты страхового взноса на возмещение вреда третьим лицам, пострадавшим 

от возможной аварии. 

Если два десятка профессиональных баскетболистов вывести на футбольное 

поле, дать им мяч и рассказать правила игры в футбол, то через незначительное 

время баскетболисты на поле начнут играть в футбол. Но если кто-то попытается 

повести мяч руками, судья накажет, а то и удалит такого игрока. То есть, в какую 

игру играют, определяется не ростом и навыками игроков, а правилами игры. 

То же самое происходит и в масштабах государства – уровень экономического 

благополучия государства и жизни граждан определяются правилами «игры», 

которые в свою очередь создаются в любом государстве властью. 

В нашем государстве власть по конституции принадлежит гражданам, и мы все 

вместе можем и должны навести порядок в государстве нашем, а для этого 

необходимо знать, как это сделать, какие законы и нормы необходимо принять и, 

главное, для чего. И, конечно, оказывать конструктивное давление на власть 
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Главный союзник России 

 

Россия всегда гордилась своей армией и ее ратными подвигами. Список имен 

великих воинов России, прославившихся ратными подвигами, начиная с походов 

Олега к вратам Царь-града, подвигов Невского и Донского, Суворова и Кутузова, 

Ушакова, Макарова и Нахимова, Покрышкина и Кожедуба… не поместить в этой 

книге, даже если в ней никакого текста кроме этого списка не будет. Наверняка и в 

сегодняшней российской армии есть свои Багратионы и Ватутины. Но современные 

войны это, прежде всего, техническое вооружение – немногое можно 

противопоставить современному танку Абрамс или истребителю-бомбардировщику 

F-117 (Стелс). 

Поэтому, предлагая поговорить о состоянии дел в сегодняшней Российской 

армии, не будучи специалистом в области тактики и стратегии боевых действий, 

вооружений и их тактико-технических характеристик, я все-таки уверен: могу 

понять, что происходит с нашим главным союзником и куда может завести страну 

проводимая властью реформа армии. Для этого предлагаю сравнить нашу армию с 

тем, с кем ее сравнивали последние пятьдесят лет, с бывшим потенциальным 

противником, армией США. Сравнение будем вести по количественному признаку, 

будучи уверенными, что наши самолеты и танки, корабли и средства ПВО по своим 

тактико-техническим характеристикам ни в чем не уступают вооружению армии 

США. 

По состоянию на начало 2010 года на вооружении ВВС США находится 

следующее вооружение [векипедия]: стратегические бомбардировщики – 154 ед., 

штурмовики – 390 ед., истребители – 2158 ед. и другие, общим количеством 5744 

единиц.  

А в сегодняшней России из 1800 боевых самолетов еще советского 

производства, стоящих на вооружении ВВС, 1200 самолетов не могут летать и 

нуждаются в капитальном ремонте (www.ex007.com). За период с 1994 по 2009 годы 

Российская армия получила всего 20 новых самолетов Су-27, шесть 

модернизированных Су-25, два самолета Су-34, три самолета ТУ-160 (один новый и 

два модернизированных) и два вертолёта Ка-50. 

В среднем современный боевой самолет служит не более 20 лет. Простые 

подсчеты показывают, что только для того, чтобы поддерживать существующее 

количество боевого парка в 1800 самолетов необходимо ежегодно закупать не 

менее 90 самолетов. 

http://ru.wikipedia.org/wiki/USAF#cite_note-militarybalance2010-4
http://(www.ex007.com/
http://nvo.ng.ru/forces/2008-11-21/6_modernisation.html
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Мы слышим бравые рапорты: ВВС России намерены до 2020 года закупить 

свыше 1,5 тысяч новых самолетов и вертолетов. Об этом, как сообщает РИА 

Новости, заявил заместитель главкома ВВС России генерал-лейтенант Игорь 

Садофьев. "Всего до 2020 года планируется закупить и провести модернизацию 

около двух тысяч самолетов и вертолетов с постоянно нарастающим ежегодным 

темпом", - объявил Садофьев, отметив, что доля модернизированной техники 

составит около 400 единиц. http://army.lv  

Но это лозунги. Что происходит на самом деле? 

На МАКС-2009 Минобороны заключило госконтракт по закупке в период до 

2015 года 48 истребителей Су-35С. В дальнейшем военное ведомство планирует 

заключить подобный контракт на 2015–2020 годы. http://topwar.ru (военное 

обозрение). То есть около десяти самолетов в год, невооруженным глазом видно 

насколько лозунги разнятся с фактами - на порядок. 

Леонид Ивашов: ... ȹ ɓɆɗ искусственно уничтожается оборонно-

промышленный комплекс. ȷɔ Ɉɖɋɒɋɓɋɒ ɓɆɒ ɇəɊɋɘ ɔɇɠɥɈɑɋɓɔ, ɝɘɔ ɓɆɞɎ 

ɔɇɔɖɔɓɓɔ-ɕɖɔɒɡɞɑɋɓɓɡɋ ɕɖɋɊɕɖɎɥɘɎɥ ɓɋ ɒɔɉəɘ ɕɖɔɎɍɈɔɊɎɘɢ ɘɋɛɓɎɐə, ɐɔɘɔɖɆɥ 

ɕɖɔɎɍɈɔɊɎɘɗɥ ɓɆ ȭɆɕɆɊɋ. ȵɖɎɒɋɖ ɗ ɓɆɞɎɒ ɇɖɔɓɋɆɈɘɔɒɔɇɎɑɋɒ "ȸɎɉɖ" ɕɔɐɆɍɆɘɋɑɋɓ. ȴɓ 

ɓɎɝɋɒ ɓɋ əɗɘəɕɆɋɘ ɕɖɔɎɍɈɋɊɋɓɓɡɒ ɓɆ ȭɆɕɆɊɋ ɎɘɆɑɢɥɓɗɐɎɒ, ɆɒɋɖɎɐɆɓɗɐɎɒ ɒɔɊɋɑɥɒ. 

ȧɔɑɋɋ ɘɔɉɔ, ɔɓ ɗɔɍɊɆɋɘɗɥ Ɋɑɥ ɔɗɔɇɋɓɓɔɗɘɋɏ ɓɆɞɋɏ ɒɋɗɘɓɔɗɘɎ Ɏ əɗɑɔɈɎɏ. ȳɔ ɈɊɖəɉ ɒɡ 

ɣɘɔɘ ɇɖɔɓɋɆɈɘɔɒɔɇɎɑɢ ɓɋ ɍɆɐəɕɆɋɒ, Ɇ ɍɆɐəɕɆɋɒ 1 ɘɡɗ. ɞɘəɐ ɎɘɆɑɢɥɓɗɐɎɛ IVECO. 

ȫɗɘɋɗɘɈɋɓɓɔ, ɣɘɎ ɕɖɋɊɕɖɎɥɘɎɥ Ɏ ɐɔɓɗɘɖəɐɘɔɖɗɐɎɋ ɇɤɖɔ, ɐɔɘɔɖɡɋ ɖɆɍɖɆɇɆɘɡɈɆɑɎ ɣɘɔɘ 

ɆɈɘɔɒɔɇɎɑɢ, ɔɓɎ ɓɋ ɕɔɑəɝɆɤɘ ɍɆɐɆɍɔɈ Ɏ, ɍɓɆɝɎɘ, ɔɓɎ ɗɘɆɓɔɈɥɘɗɥ ɚɎɓɆɓɗɔɈɔ 

ɓɋɗɔɗɘɔɥɘɋɑɢɓɡɒɎ. Ȯ ɝɋɖɋɍ ɕɥɘɢ ɑɋɘ ɘɆɒ əɌɋ ɓɋ ɇəɊɋɘ ɓɎ Ȱȧ, ɓɎ ɕɖɔɒɡɞɑɋɓɓɡɛ 

ɒɔɟɓɔɗɘɋɏ. Ȯ ɓɆɒ ɘɔɉɊɆ ɔɇɠɥɈɥɘ, ɝɘɔ Ɉɔɘ ɓɆɞɎ ɘɆɐɎɋ ɕɖɋɊɕɖɎɥɘɎɥ Ɋɔɛɓəɘ! 

www.ex007.com 

Имея большой личный опыт организации и руководства высокотехнологичным 

предприятием, полностью разделяю озабоченность гражданина Ивашова – 

предприятия, не производящие продукцию, теряют квалификацию. Не может 

авиационный завод пять лет подряд изготавливать по семь самолетов в год, а потом 

по мановению «волшебной палочки» – государственному оборонному заказу, 

произвести 100 самолетов. Мне известны примеры, когда Минобороны обращалось с 

предложением выполнить оборонный заказ к заводу, от которого не осталось даже 

производственных цехов – разобрали и продали не только оборудование, но и 

железобетонные конструкции зданий.  

Складывается впечатление, что кто-то усиленно работает над тем, чтобы 

исчезла авиационная и другая высокотехнологичная оборонная промышленность 

http://army.lv/
http://topwar.ru/
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России. И речь идет не о каких-то отдельных случаях разрушения нашего военно-

промышленного комплекса и, как следствие, Российской армии, но просматривается 

самая настоящая тенденция. По сути, у нас не остается ничего из того, что 

досталось от великой империи – Советского Союза. 

Куда ведет Россию существующая власть, которая в условиях «дождя» из 

нефтедолларов, льющегося на Россию на протяжении последних десяти лет, 

проводит те реформы армии и формирует те заказы военной техники у ВПК, 

которые мы видим? По моему мнению, очевидно – в никуда...  

Известно выражение: народ, не желающий кормить свою армию, будет кормить 

чужую. Очень не хочется, чтобы наша страна, в очередной раз подтвердило его 

верность на практике, как подтвердило другое выражение: коммунизм можно 

построить, для этого только следует выбрать страну, которую не жалко. 
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Деньги – это…? 

 

Более ста лет назад Сильвио Гезель, немецкий экономист, сформулировал идею 

обложения денег «налогом» (платой за пользование). Цель налога – 

стимулирование возвращения денег в оборот безинфляционным способом. 

Все мы пользуемся деньгами, но ответов на вопросы, что такое деньги, откуда 

появились, как функционируют, почему дешевеют и т.д., большинство из нас не 

знает. 

Верно ли выражение: богатые богатеют, а бедные беднеют?  

Куда и кому «уходят» проценты по кредитам?  

Почему все дорожает?  

Кому нужна/выгодна инфляция? 

Деньги – это, по сути, мера практически всего, что окружает нас в жизни. 

Деньгами пользуются так же, как литрами или градусами. Но мало кто задумывался 

над принципами функционирования денег, мало кто понимает, почему в отличие от 

килограмма, доллар (рубль или фунт) не является постоянной величиной.[1] 

Рассмотрим некоторые принципы функционирования денег. Проанализируем, 

почему существующие деньги не только «движут миром», но и вызывают 

разрушительные кризисы. Выясним, что такое проценты и отчего специалист по 

истории экономики Джон Л. Кинг называл проценты на ссуду «невидимой машиной 

разрушения» в так называемой свободной рыночной экономике. 

Альтернатива существующему механизму процентного вознаграждения, 

обеспечивающему возвращение денег в оборот, известна некоторым экономистам с 

начала 20-го века, но... 

Ведущие мировые экономисты, понимая глобальность современных 

финансовых проблем, давно требуют проведения фундаментальных изменений в 

мировой финансовой системе, но… 

Деньги печатают государства, это известно большинству граждан. Но о 

правилах функционирования денег знают максимум несколько сотен человек в 

стране. Тема функционирования денег слишком важна для каждого, кто ими 

пользуется, и решать, как они должны функционировать, необходимо всем 

гражданским обществом. Для этого необходимо изложить проблему как можно более 

просто – так, чтобы каждый гражданин понял, насколько это его касается. Именно с 

этой целью написана статья. 

 Основные заблуждения относительно денег: 
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Деньги служат для обмена товарами и позволяют каждому человеку трудиться 

по своей специальности (профессии), и приобретать за деньги то, что он сам не 

производит. Современная цивилизация, основанная на разделении труда, не смогла 

бы возникнуть, если бы не было денег. 

Но деньги могут и тормозить товарообмен. Так как количество денег в 

экономике (обращении) конечно, то при их накоплении отдельными людьми 

(банками), денег в обращении начинает не хватать. Возникает ситуация при которой 

те люди (банки), у кого денег не хватает, вынуждены брать их у тех, у кого они 

«лишние». Естественно, выплачивают последним процент за пользование деньгами, 

при этом количество денег у ростовщиков растет. 

Для удвоения суммы денег, вложенной под 3% годовых, понадобится 24 года, 

под 6% — 12 лет, под 12% — 6 лет. Даже при 1 проценте обеспечивается 

экспоненциальная динамика с удвоением примерно через 70 лет. 

Существующая система выплаты процентов абсурдна. Простой пример: если бы 

кто-нибудь вложил 1 пенни в год рождения Христа под 4% годовых, то в 1750 году 

на вырученные деньги смог бы купить золотой шар весом с Землю.[2] 

Приведенный пример показывает и доказывает, что в длительной перспективе 

выплата процентов математически, а, следовательно, и практически – невозможна. 

Экономическая необходимость ростовщичества (для стимулирования возврата денег 

в оборот) и математическая невозможность находятся в неразрешимом 

противоречии.  

Существующий механизм возвращения денег в оборот посредством выплаты 

процентов, приводит к аккумуляции капитала в руках все меньшего количества 

людей (что неоднократно приводило к возникновению междоусобиц, войн и 

революций). Именно этот механизм является основной причиной необходимости 

патологического роста современной экономики, со всеми известными последствиями 

и кризисами. 

Возможно ли более эффективное решение задачи возвращения денег в оборот 

– решение, не имеющее недостатка экспоненциального роста денег за счет 

процентов? Можно ли заменить ростовщические проценты другим механизмом 

обеспечения возвращение денег в оборот? 

Большинство людей считает, что они платят проценты только тогда, когда 

берут деньги в кредит, и, если уплата процентов нежелательна, достаточно не брать 

деньги в кредит. Но это не так, воздействие процентного механизма на нашу 

денежную систему трудно для понимания, потому что процентный механизм 

замаскирован. В цене каждого товара, который мы покупаем, имеется процентная 
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составляющая (производитель товаров брал кредит). В современном мире средняя 

доля процентов на товары и услуги повседневного спроса составляет до 50% от 

цены реализации. 

Можно подумать, что если каждый платит проценты, когда берет деньги в 

кредит, и каждый получает проценты при хранении денег в банке, то существующая 

денежная система оказывает на всех одинаковое воздействие. Но и это неверно. На 

примере населения Германии подсчитано, что 80% жителей больше платят по 

процентам, чем получают. 10% получают несколько больше, чем платят. Последние 

10% получают в два раза больше, чем платят. Приведенный факт объясняет 

действие механизма, позволяющего богатым становиться богаче, а бедным беднее. 

Проценты как средство возвращения денег в оборот в рамках современной 

денежной системы попутно являются средством скрытого перераспределения денег. 

Те, кто имеет много денег, заинтересованы, чтобы денег в обороте не хватало, 

чтобы у них брали деньги под проценты. Это форма эксплуатации более хитроумная 

и эффективная, чем та, о которой говорил Маркс. Все помнят формулу товар-

деньги-товар и ее продолжение деньги-товар-деньги, но современный способ 

получения прибавленной стоимости все чаще реализуется по формуле деньги-

деньги (сегодня значительная часть прибавочной стоимости происходит в сфере 

оборота денег). Возникновение движения «захвати Уолл Стрит» – реакция людей, 

понимающих порочность существующей финансовой системы. 

Если логика и конституция гарантируют одинаковый доступ гражданам ко всем 

государственным услугам, то при существующей денежной системе (деньги печатает 

и правила их обращения устанавливает государство), ситуация, когда 10% 

населения постоянно получают больше, чем платят, за счет других 80% населения, 

которые, соответственно, меньше получают, чем платят, является несправедливой и 

незаконной. 

Большинство людей считает инфляцию естественным состоянием современной 

экономики. В мире нет ни одной капиталистической страны с рыночной экономикой, 

где не было бы инфляции. Но это не аксиома. В истории известны времена, когда 

стоимость товаров и услуг не изменялась столетиями. Происходило это в те времена, 

когда деньги делали из драгоценных металлов (когда правительство не могло их 

напечатать, сколько хотело), оборачиваемость денег была на порядок меньше, чем 

сегодня, и, пожалуй, самое важное – когда давать в долг под проценты запрещали 

все основные религии. Только евреям разрешалось брать проценты с людей другого 

вероисповедания. Но и еврейские общины знали из Ветхого Завета о том, что 

проценты разрушают при длительном воздействии любой социальный организм. 
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Поэтому с древних времен, приблизительно раз в семь лет, устанавливался «Святой 

год», для прощения всех процентов и долгов. Таким образом, человечество с давних 

времен понимало и искало возможность ограничивать тот вред, который наносится 

процентами. 

Современная инфляция необходима для снятия противоречий (вспомните 

пример про земной шар из золота), связанных с массовым применением в экономике 

кредитов и процентов по ним. Инфляция позволяет, в какой-то мере и на какое-то 

время, снимать противоречие между необходимостью ростовщичества и 

математической невозможностью. 

Показателен пример, иллюстрирующий динамику развития различных 

экономических показателей в ФРГ. Федеральные доходы, валовой национальный 

продукт, а также заработная плата выросли с 1968 по 1982 год в три раза (300%), 

федеральное процентное бремя выросло более чем в 11 раз (1160%), а доходы 

банков по процентам в 8 раз (800%). Тенденция становится понятной — долги и 

проценты по кредитам в народном хозяйстве растут быстрее, чем доходы, что рано 

или поздно должно привести к коллапсу, даже в высокоразвитых странах.  

Немногие понимают, что инфляция действует как еще один вид 

налогообложения. Очевидно, что сложнее всего такой налог выплачивать тем 

людям, которые не смогли вложить свое состояние в инфляционно стойкую 

собственность (земля, недвижимость и пр.), а не по тем, кто принадлежит к 

небольшой группе населения с наивысшими доходами. В этом заключается 

социальная несправедливость инфляции, следовательно, необходимо думать, как от 

инфляции избавиться. 

В конце XIX века Сильвио Гезель сформулировал: в отличие от всех других 

товаров и услуг деньги можно оставлять у себя без затрат. Если у одного человека 

есть корзина яблок, а у другого есть деньги, то владелец яблок будет вынужден 

продать их уже через короткий срок, чтобы не потерять свой товар. А обладатель 

денег может подождать, пока ему станет выгодно обменять свои деньги на товар. 

Деньги не требуют «складских расходов», а наоборот, дают «выгоду ликвидности». 

Т.е., имея деньги, можно ожидать времени, когда наступит удобный момент или 

цена снизится до такого уровня, когда товар выгодно купить. 

Гезель сделал вывод: если создать денежную систему, в которой деньги, как и 

все другие товары и услуги, требовали складских расходов, экономика была бы 

освобождена от подъемов и спадов из-за спекуляции деньгами. Он предложил 

создать денежную систему с такими условиями, чтобы деньги «ржавели», т.е. 

облагались бы платой за пользование. 
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Плата за обращение заменяет проценты. 

В 1890 году Гезель сформулировал идею «естественного экономического 

порядка»[3], обеспечивающего обращение денег, при котором они становятся 

государственной услугой, за которую люди платят.  

Для того чтобы вернуть деньги в оборот следует не платить проценты тем, у 

кого скопились их излишки, а ввести «налог» – плату за изъятие денег из оборота, 

который выплачивают люди, владеющие излишками денег. Эта плата, в отличие от 

выплаты процентов, идет на пользу не отдельным субъектам, имеющим излишки 

денег, а всему государству (обществу). 

Сегодня проценты создают доход собственнику денег, а при введении платы за 

пользование деньгами, доход принадлежал бы государству (обществу). Плата стала 

бы источником государственного (общественного) дохода. Предлагаемая система 

является решением многих экономических проблем, вызванных действием 

процентов. 

Гезель назвал деньги свободные от процентов, «свободными деньгами». Дитер 

Зур ввел термин «нейтральные деньги», так как они служат всем и не дают никому 

односторонних преимуществ.  

Эксперименты со «свободными деньгами». 

В 30-х годах XX столетия последователи теории Гезеля (теории свободной 

экономики), провели с беспроцентными деньгами несколько экспериментов, 

доказавших правильность этой теории. В Австрии, Франции, Германии, Испании, 

Швейцарии и США предпринимались попытки внедрения «свободных денег» для 

устранения безработицы. Наиболее успешным оказался эксперимент в австрийском 

городе Вёргль.[4]  

В Вёргле, имевшем население 3000 человек, идея денежной реформы овладела 

умами в 1932-1933 гг. Бургомистр города убедил коммерсантов и управленческий 

персонал в том, что никто ничего не потеряет, а наоборот, много приобретет за счет 

эксперимента с деньгами в той форме, как это изложено в книге Гезеля 

«Естественный экономический порядок». 

Горожане выразили согласие, магистрат выпустил 5000 «свободных 

шиллингов», которые были покрыты такой же суммой обычных австрийских 

шиллингов в банке. В городе был построен мост, улучшено состояние дорог, 

увеличились капиталовложения в общественные службы. Этими деньгами 

оплачивались зарплаты и материалы, торговцы и предприниматели принимали их в 

качестве оплаты. 
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Плата за пользование этими деньгами составляла ежемесячно 1%, т.е. 12% в 

год. Вноситься она должна была тем, у кого находилась банкнота в конце месяца. 

Плата вносилась в форме покупки марки с номиналом 1% от стоимости банкноты и 

приклеивания ее на обратной стороне банкноты. Без такой марки банкнота была 

недействительна. Такая небольшая плата привела к тому, что любой человек, 

получавший «свободные шиллинги» в качестве оплаты, старался их как можно 

быстрее потратить, прежде чем перейти к оплате своими обычными деньгами. 

Жители Вёргля даже свои налоги оплачивали заранее, чтобы избежать внесения 

платы за пользование деньгами. В течение года 5000 свободных шиллингов были в 

обращении 463 раза, было произведено товаров и услуг на сумму около 2 300 000 

шиллингов. Обычный шиллинг за это время был в обращении всего 213 раз.[5]  

В те годы многие страны Европы вынуждены были бороться с растущей 

безработицей, а в Вёргле уровень безработицы снизился за год на 25%. Полученная 

за год магистратом плата, обеспечившая быстрый переход денег из одних рук в 

другие, составила 600 «свободных шиллингов». Они были израсходованы на 

общественные нужды, а не на обогащение отдельных ее членов. 

Когда более 300 общин в Австрии заинтересовались данной моделью, 

Национальный банк Австрии усмотрел в этом угрозу своей монополии. Он вмешался 

в дела магистрата и запретил печатание свободных местных денег. Несмотря на то, 

что спор длился очень долго и рассматривался даже в высших судебных инстанциях 

Австрии, ни Вёрглю, ни другим европейским общинам не удалось повторить этот 

эксперимент. 

В книге Зура «Capitalism at its best»[6] имеется упоминание Корсена о попытке 

осуществления концепции Гезеля в рамках «Stampscrip Movient» (Движение за 

деньги-марки) в 1933 году в США. В это время более 100 общин США, в том числе 

несколько крупных городов, планировали введение вспомогательных денег, 

которые должны были функционировать аналогично «свободным деньгам» Вёргля. 

Министерство труда, министерство внутренних дел и министерство экономики в 

Вашингтоне занимались этими вопросами, и, хотя никто из них не был против, они 

не в состоянии были дать необходимое разрешение. Наконец Дин Ачесон, ставший 

впоследствии государственным секретарем, спросил советника правительства по 

экономике профессора Рассела Спрага, преподававшего в Гарвардском 

университете, его мнение по данному вопросу. Профессор Спраг заявил, что в 

принципе ничего не имеет против выпуска денег-марок в целях создания новых 

рабочих мест. Однако он заметил, что предложение выходит далеко за эти рамки: 

это явилось бы мероприятием по полному изменению структуры американской 
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денежной системы, и он не имеет полномочий давать согласие на проведение таких 

глобальных изменений. Таким образом, движение «за деньги-марки», являвшееся 

проектом модели, вероятно, привело бы к реформе денег, сошло на нет.[7]  

Президент Рузвельт отдал 4 марта 1933 года распоряжение о временном 

прекращении работы банков и запрещении дальнейшего выпуска вспомогательной 

валюты.  

В заключение Корсен делает следующий вывод: можно сказать, что 

технические сложности в деле обеспечения стабильности денег очень 

незначительны по сравнению с отсутствием понимания самой проблемы. До тех пор, 

пока не будет преодолена иллюзия о роли денег, практически невозможно будет 

собрать необходимую политическую силу воли, для обеспечения этой 

стабильности.[7]  

Современные перспективы. 

В современном мире более 90% того, что мы называем «деньгами», в 

действительности являются числами в компьютере. А новые «свободные или 

нейтральные деньги» можно было бы запустить в оборот исключительно в 

безналичном виде (какое-то время новые деньги должны функционировать 

параллельно старым). А обложить безналичные нейтральные деньги налогом не 

составляет никакого труда. Каждый субъект, у которого нейтральные деньги 

оставались бы на счету на конец дня, выплачивал бы налог на остаток денег. 

Излишние деньги, для избегания налога, субъекты могли бы передавать банкам на 

определенных условиях (например, не менее, чем на месяц). 

Хотя нейтральные деньги не будут приносить своему владельцу проценты, 

однако сохранят свою стабильную стоимость. Как только проценты на деньги 

исчезнут, инфляция будет не нужна, и сойдет на нет.  

Кто получает кредит, тоже не платит процентов, а только премию (страховку) 

за риск и плату за администрацию кредита, которые и сейчас включаются в любой 

банковский кредит (обычно от 1,5 до 3,5%).  

Банки продолжали бы функционировать как, и прежде, с той только разницей, 

что они были бы больше заинтересованы в выдаче кредитов, поскольку тоже были 

бы подвержены действию механизма платы за деньги, находящиеся в их 

распоряжении. В свою очередь и банки должны иметь возможность «сдавать» 

излишние деньги в центральный банк во избежание налога. 

Рассматриваемая система введения в оборот «нейтральных денег» смогла бы 

снять многие противоречия существующего в современном мире финансового 
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порядка и способствовала бы организации более справедливой и эффективной 

экономики. 
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Цена товара, конкуренция и любовь к прибыли 

 

Ни для кого не секрет, что цена товара (услуги) определяется равновесием 

спроса и предложения. Таким же доказанным постулатом является то, что при 

наличии свободной (идеальной) конкуренции (свободном рынке) возникают условия 

для наиболее эффективного производства товара. Утверждение о том, что в 

условиях идеальной конкуренции возникает справедливая цена на товар, по моему 

мнению, также не нуждается в дополнительных доказательствах.  

Верно также и утверждение о невозможности создания свободного рынка в 

современном мире. Причина кроется в ряде объективных факторов. 

Первый. Незаинтересованность многих субъектов рынка в существовании 

идеальной конкуренции. Напротив, отдельные субъекты рынка заинтересованы в 

использовании различных способов доминирования на рынке, в том числе приёмов, 

снижающих конкуренцию (административных, информационных и т.д.). 

Второй. Наличие функций государства по перераспределению доходов в пользу 

малоимущих, поддержки социально незащищенных групп, лоббирования 

производства социальных товаров и т.д., объективно вынуждает государства 

изменять правила существования рынка, отклоняясь от модели идеальной 

конкуренции. К тому же существуют бизнесы, производящие товар в условиях 

естественной монополии, где изначально чрезвычайно сложно, а часто и 

невозможно включить механизмы конкурентной борьбы для формирования 

справедливой цены.  

То есть государство своими действиями, зачастую неуклюжими, искусственно 

снижает конкуренцию, что «разрешает» монополистам быть неэффективными, иметь 

неоправданно высокую себестоимость и таким образом создает условия для роста 

цен (ЖКХ, энергетика и т.д.). 

Если бы общество и государство научились объективно оценивать уровень 

конкуренции в конкретной отрасли, производящей товары и услуги, то появилась бы 

возможность корректировки действий государства для повышения уровня 

конкуренции в конкретной отрасли для получения справедливой цены на 

соответствующие товары. 

Конкуренция необходима для создания условий, при которых растет качество 

товара и одновременно формируется справедливая цена на товар. Цену товара 

определяет баланс предложения и спроса, т.е. в этом рассуждении спрос равен 
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предложению. Следовательно, корректно определив цену предложения, мы 

получаем цену спроса и наоборот. 

Цена предложения товара в условиях идеальной конкуренции определяется 

уровнем прибыльности бизнеса по отношению к другим видам бизнеса 

(производящим другой вид товара). 

Рассмотрим, почему и это утверждение верно. 

Если рентабельность в рассматриваемом бизнесе «A» ниже, чем в 

альтернативном «B», собственник бизнеса становится заинтересованным 

переориентировать бизнес «A» и начать производить товар «B», приносящий 

большую прибыль. Конечно, при условии отсутствия непреодолимых барьеров входа 

в рынок, ведь основная цель предпринимательства - получение прибыли. 

Соответственно предложение товара «A» будет уменьшаться, возникнут условия для 

повышения цены, и, как следствие, роста прибыли в рассматриваемом бизнесе. И, 

наоборот, в случае большего уровня прибыли в рассматриваемом бизнесе «B» 

предприниматели будут заинтересованы инвестировать в такой бизнес, а в 

результате предложение товара «B» увеличится, и наступят условия для снижения 

цены. Таким образом, достигается изменение величины предложения, приводящее к 

изменению цены. Следовательно, на цену товара влияет уровень прибыльности 

бизнеса по сравнению с альтернативными бизнесами. 

Цена товара складывается из себестоимости произведенного товара и некой 

прибыли. Сформулировав показатели прибыли и себестоимости, мы можем вывести 

формулу цены товара. Предлагаю назвать показатель прибыльности – LFP (любовь к 

прибыли «love for profit»). Эта любовь корректирует поведение предпринимателей, 

и нам следует определить, к какому измеряемому показателю её можно привязать. 

На мой взгляд, показатель LFP рассчитывается весьма просто – это отношение 

прибыли к вложенному в дело капиталу за отчетный период (год). Это знакомый 

нам ROE, но мы с вами его рассматриваем для иных целей, поэтому считаю 

необходимым использовать новый термин. 

LFP = прибыль/капитал 

Прибыль – код 140 (отчет о прибылях и убытках) 

Капитал – код 490 (баланс) 

Рассчитав средний LFP для страны, региона и для отдельных видов бизнеса, мы 

сможем объективно оценивать, в каком виде бизнеса (регионе) уровень 

конкуренции высок, а где он низкий. На основе этих оценок можно принимать 

управленческие решения, направленные на повышение конкуренции в отдельных 

странах, регионах и видах бизнеса. На мой взгляд, такой параметр заслуживает 
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включение его в международную систему СНС (в систему основных 

макроэкономических показателей), в этом новом качестве он объективно отражает 

уровень конкуренции, присущий национальной экономике.  

Согласитесь, ведь интересно сравнить уровни LFP между странами. LFP 

объективно показывает уровень налоговой нагрузки на бизнес в разных странах. 

Если налогообложение чрезмерно, то бизнес начинает придумывать способы ухода 

от налогов, а это сказывается на LFP в виде его снижения. Если же налоги в 

государстве оптимальны, то бизнес начинает показывать большую часть своей 

прибыли и LFP растет. 

Итак, цена товара определяется прибыльностью бизнеса по сравнению с 

альтернативными бизнесами. Что такое прибыльность (LFP) мы выяснили, но кроме 

прибыли в цене товара присутствует себестоимость. У разных производителей она 

разная. Учитывая желание бизнеса получить максимальную прибыль, мы можем 

говорить о явной тенденции к максимальному или вернее сказать к оптимальному 

снижению себестоимости и это, безусловно, верно в условиях достаточной 

конкуренции. Следовательно, можно утверждать, что себестоимость у разных 

производителей в условиях идеального рынка стремится к равной величине, иначе 

при большей себестоимости бизнес получает более низкий LFP и стремится уйти с 

рынка. Возникает обратная связь, которая приводит к равенству себестоимости у 

разных производителей. 

Тогда формула цены товара: 

P = S + K × LFP/V 

где: 

P –цена единицы товара; 

S – себестоимость производства единицы товара; 

K – капитал предприятия-производителя товара; 

LFP – средний показатель страны (прибыль/капитал); 

V – объем товара, произведенного предприятием. 

Есть еще один способ расчета показателя LFP: отношение прибыли к выручке 

за отчетный период (ROS). Дело в том, что многие предприниматели, оценивая 

прибыльность бизнеса, привязывают её именно к обороту, а не к вложенному 

капиталу и руководствуются при выборе бизнеса для инвестиций именно этим 

показателем. Во всяком случае, это часто верно для существующего бизнеса, 

планирующего расширение или принимающего решение о свертывании 

производства. Именно поведение предпринимателей, их желание вкладывать 

инвестиции в организацию и расширение производства товаров определяет будущее 
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предложение товара. Отсюда корректность подобного расчета показателя, можно 

назвать его – LFP 2. 

Практическая ценность от использования показателей LFP и LFP 2 заключается 

в возможности анализировать сложившийся уровень конкуренции на конкретном 

рынке товаров в конкретной стране, а также объективно оценивать 

привлекательность страны для ведения бизнеса.  

Есть еще одна практическая значимость от использования LFP, это возможность 

применения дифференцированного налога на прибыль, чем выше показатель LFP 

конкретного бизнеса, тем может быть больше для него процентная ставка налога на 

прибыль. Применение на практике такого показателя в качестве обоснования для 

снижения уровня налогообложения, позволит показать, какова корреляция 

реальных потерь бюджета от снижения налогов при одновременном повышении 

налога на прибыль.  

Привлекательность показателя LFP благодаря его объективности, простоте 

вычисления, и применения, на мой взгляд, является главными аргументами за его 

масштабное применение в системе СНС для обозначенных целей управления 

государством. 
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Бюджет страны… из наших карманов?! 

 

Продолжим разговор о бюджете страны, как главном инструменте управления 

государством. И вновь прибегну к заимствованию. На просторах интернета нашел 

показательную статью, прочитал и понял: лучше не напишу. 

Автор – super-art. Я позволил себе лишь незначительные редакционные 

правки, надеюсь автор не в обиде, а я в благодарности. 

ȧɤɊɌɋɘ ï ɣɘɔ, ɐɆɐ ɎɍɈɋɗɘɓɔ, ɚɆɐɘɎɝɋɗɐɎ ɉɑɆɈɓɡɏ Ɋɔɐəɒɋɓɘ "ɔɕɋɖɆɜɎɔɓɓɔɏ", 

ɕɔɈɗɋɊɓɋɈɓɔɏ ɌɎɍɓɎ ɘɆɐɔɏ Ɏɓɘɋɖɋɗɓɔɏ ɔɖɉɆɓɎɍɆɜɎɎ, ɐɆɐ ɉɔɗəɊɆɖɗɘɈɔ.  

ȴɕɖɋɊɋɑɋɓɓɔɋ ɐɔɑɎɝɋɗɘɈɔ ɑɤɊɋɏ ɗɘɆɓɔɈɥɘɗɥ ɗ ɓɋɐɔɘɔɖɡɒɎ ɔɉɔɈɔɖɐɆɒɎ 

ɖɆɗɕɔɖɥɊɎɘɋɑɥɒɎ-ɗɔɇɗɘɈɋɓɓɎɐɆɒɎ ɐɔɑɔɗɗɆɑɢɓɡɛ ɖɋɗəɖɗɔɈ, ɐɔɘɔɖɡɋ ɔɓɎ Ɉ ɖɆɒɐɆɛ 

əɐɖəɕɓɋɓɓɔɉɔ ɕɑɆɓɆ, ɗɔɉɑɆɗɔɈɆɓɓɔɉɔ ɗ ɘɆɐɎɒɎ Ɍɋ ɖɆɗɕɔɖɥɊɎɘɋɑɥɒɎ, ɒɔɉəɘ ɘɖɆɘɎɘɢ, 

ɎɍɡɒɆɥ Ɏɍ ɣɐɔɓɔɒɎɐɎ ɖɋɗəɖɗɡ. ȩɊɋ ɒɔɌɓɔ əɍɓɆɘɢ, ɓɆ ɝɘɔ ɗɔɇɎɖɆɤɘɗɥ ɘɖɆɘɎɘɢ Ɉ ɘɔɒ 

ɝɎɗɑɋ ɒɔɎ ɊɋɓɢɉɎ ɖɋɇɥɘɆ Ɏɍ ȴȦȴ "ȩɔɗəɊɆɖɗɘɈɔ"?  

ȪɆɈɆɏɘɋ ɕɔɝɎɘɆɋɒ ɘɆɐɔɏ ɍɆɓɎɒɆɘɋɑɢɓɡɏ Ɋɔɐəɒɋɓɘ, ɐɆɐ ȺɋɊɋɖɆɑɢɓɡɏ ɍɆɐɔɓ "ȴ 

ɚɋɊɋɖɆɑɢɓɔɒ ɇɤɊɌɋɘɋ ɓɆ 2009 ɉɔɊ Ɏ ɓɆ ɕɑɆɓɔɈɡɏ ɕɋɖɎɔɊ 2010 Ɏ 2011 ɉɉ.". 

ȵɖɎɓɥɘɔ ɇɡɑɔ ɗɎɋ ɘɈɔɖɋɓɎɋ 24 ɔɐɘɥɇɖɥ 2008 ɉɔɊɆ, Ɇ ɐ ɓɆɝɆɑə ɉɔɊɆ Ɉ ɓɋɉɔ ɇɡɑɎ 

Ɉɓɋɗɋɓɡ ɓɋɐɔɘɔɖɡɋ ɕɖɆɈɐɎ, ɝɘɔ ɓɋ ɎɍɒɋɓɎɑɔ ɕɖɎɓɜɎɕɎɆɑɢɓɔ ɓɎ ɗɘɖəɐɘəɖɡ 

ɊɔɐəɒɋɓɘɆ, ɓɎ ɗɘɖəɐɘəɖɡ ɖɆɗɛɔɊɔɈ, ɓɎ ɔɇɟɋɏ ɎɊɋɔɑɔɉɎɎ - ɓɆ ɝɘɔ, Ɋɑɥ ɝɋɉɔ Ɏ ɍɆɝɋɒ.  

Ȫɑɥ ɘɔɉɔ ɝɘɔɇɡ Ɉɡ ɓɋ ɝɎɘɆɑɎ Ɉɗɋ 20 ɗ ɑɎɞɓɎɒ ɕɖɎɑɔɌɋɓɎɏ Ɏ ɗɆɒ 96-

ɗɘɖɆɓɎɝɓɡɏ ɘɋɐɗɘ ɚɋɊɋɖɆɑɢɓɔɉɔ ɍɆɐɔɓɆ, ɖɆɗɗɐɆɌə ȨɆɒ ɘɋɍɎɗɓɔ Ɏ ɗ ɓɋɐɔɘɔɖɡɒɎ 

ɜɎɚɖɆɒɎ ɑɔɉɎɐə ɚɔɖɒɎɖɔɈɆɓɎɥ ɣɘɔɉɔ ɊɔɐəɒɋɓɘɆ.  

ȮɍɓɆɝɆɑɢɓɔ ɗɑɔɈɔ "ɇɤɊɌɋɘ" ɔɍɓɆɝɆɑɔ "ɒɋɞɔɐ", ɐəɊɆ ɗɐɑɆɊɡɈɆɑɎɗɢ Ɉɗɋ ɊɋɓɋɌɐɎ 

Ɋɑɥ Ɏɛ ɕɔɗɑɋɊəɤɟɋɉɔ ɖɆɗɕɖɋɊɋɑɋɓɎɥ. ȷ ɘɋɛ ɕɔɖ ɒɋɞɔɐ ɔɇɍɆɈɋɑɗɥ ɇɔɑɢɞɎɒ ɝɎɗɑɔɒ 

ɔɘɊɋɑɋɓɎɏ Ɏ ɐɆɖɒɆɞɐɔɈ. ȸɆɐ, ɓɡɓɋɞɓɥɥ "ȶɔɗɕɎɗɢ ɖɆɗɛɔɊɔɈ" ɗɔɗɘɔɎɘ Ɏɍ ɕɖɎɒɋɖɓɔ 10 

000 ɗɘɖɔɐ. Ȯ ɌɋɑɆɤɟɎɛ çɕɔɐɔɖɒɎɘɢɗɥè ə ɣɘɔɏ ɐɔɑɔɗɗɆɑɢɓɔɏ ɐɔɖɒəɞɐɎ ɒɓɔɉɔ...  

ȵɋɖɈɡɋ ɕɖɎɑɔɌɋɓɎɥ ɐ Ⱥȭ ɔɕɖɋɊɋɑɥɤɘ, ɍɆ ɗɝɋɘ ɐɔɉɔ ɇəɊɋɘ çɇɆɓɐɋɘè, Ɏ ɐɘɔ Ɏɍ 

çɉɖɆɇɎɘɋɑɋɏè Ɏɒɋɋɘ ɕɖɆɈɔ ɓɆ ɕɔɇɔɖɡ ɗ ɉɖɆɌɊɆɓ: ɝɘɔ-ɘɔ ɊɔɗɘɆɋɘɗɥ ɚɋɊɋɖɆɑɆɒ 

(ɇɔɑɢɞɋ ɕɔɑɔɈɎɓɡ), ɝɘɔ-ɘɔ - ɒɋɗɘɓɡɒ ɖɆɗɕɖɋɊɋɑɎɘɋɑɥɒ (ɇɤɊɌɋɘɡ ɗəɇɠɋɐɘɔɈ 

ɚɋɊɋɖɆɜɎɎ). ȪɆɑɋɋ ɎɊəɘ ɕɖɎɑɔɌɋɓɎɥ, ɉɊɋ ɔɕɖɋɊɋɑɥɋɘɗɥ ɘɆɐ ɓɆɍɡɈɆɋɒɆɥ 

"ɈɋɊɔɒɗɘɈɋɓɓɆɥ ɗɘɖəɐɘəɖɆ ɖɆɗɛɔɊɔɈ" - ɣɘɔ ɖɋɍəɑɢɘɆɘ ɕɔɊɐɔɈɋɖɓɔɏ ɇɔɖɢɇɡ ɖɆɍɓɔɉɔ 

ɖɔɊɆ ɉɖəɕɕɎɖɔɈɔɐ Ɏɍ ɔɐɔɑɔɉɔɗəɊɆɖɗɘɈɋɓɓɔɉɔ ɇɎɍɓɋɗɆ (Ɇ ɣɘɔ Ɉɋɗɢ ɐɖəɕɓɥɐ Ɏ ɝɆɗɘɢ 

ɗɖɋɊɓɋɉɔ ɇɎɍɓɋɗɆ) Ɉ ɗɈɥɍɐɋ ɗɔ ɗɈɔɎɒɎ ɍɆɎɓɘɋɖɋɗɔɈɆɓɓɡɒɎ ɝɎɓɔɈɓɎɐɆɒɎ.  
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ȩɑɆɈɓɡɋ ɖɆɗɕɔɖɥɊɎɘɋɑɎ Ɉɗɋɏ ɇəɊəɟɋɏ ɞɐəɖɡ əɇɎɘɔɉɔ Ɉ ɔɝɋɖɋɊɓɔɏ ɖɆɍ ɒɋɊɈɋɊɥ 

(ɉɊɋ əɇɎɘɡɏ ɒɋɊɈɋɊɢ = ɊɔɛɔɊɡ, ɐɔɘɔɖɡɋ ɖɔɗɗɎɏɗɐɎɋ ɉɖɆɌɊɆɓɋ Ɏ ɉɔɗɘɎ ɗɘɖɆɓɡ ɓɋ 

əɇɋɖɋɉɑɎ ɔɘ ɎɍɠɥɘɎɥ ɗɔ ɗɘɔɖɔɓɡ ɉɔɗəɊɆɖɗɘɈɆ):  

1. ȹȵȶȦȨȱȫȳȮȫ ȪȫȱȦȲȮ ȵȶȫȭȮȪȫȳȸȦ ȶȴȷȷȮȯȷȰȴȯ ȺȫȪȫȶȦȼȮȮ  

2. ȲȮȳȮȷȸȫȶȷȸȨȴ ȺȮȳȦȳȷȴȨ ȶȴȷȷȮȯȷȰȴȯ ȺȫȪȫȶȦȼȮȮ  

3. ȲȮȳȮȷȸȫȶȷȸȨȴ ȶȫȩȮȴȳȦȱɂȳȴȩȴ ȶȦȭȨȮȸȮɅ ȶȴȷȷȮȯȷȰȴȯ ȺȫȪȫȶȦȼȮȮ  

4. ȲȮȳȮȷȸȫȶȷȸȨȴ ȴȧȴȶȴȳɁ ȶȴȷȷȮȯȷȰȴȯ ȺȫȪȫȶȦȼȮȮ  

é 

20. ȶȴȷȷȮȯȷȰȦɅ ȦȰȦȪȫȲȮɅ ȳȦȹȰ  

ȷəɒɒɆɖɓɔ ɣɘɔɘ ȸȴȵ-20 ɗɔɗɘɆɈɑɥɋɘ 86, 86 Ɏ 87 ɕɖɔɜɋɓɘɔɈ ɔɘ Ɉɗɋɛ ɖɆɗɛɔɊɔɈ 

ɚɋɊɋɖɆɑɢɓɔɉɔ ɇɤɊɌɋɘɆ Ɉ 2009, 2010 Ɏ 2011 ɉɔɊɆɛ, ɗɔɔɘɈɋɘɗɘɈɋɓɓɔ. Ȩɗɋɉɔ 

ɖɆɗɕɔɖɥɊɎɘɋɑɋɏ, ɕɔɎɒɋɓɔɈɆɓɓɡɛ Ɉ ɈɋɊɔɒɗɘɈɋɓɓɔɏ ɗɘɖəɐɘəɖɋ ɗɘɖɆɓɡ, ɇɔɑɋɋ 100.  

ȦɓɆɑɎɍ:  

1. Ʌ ɓɋ ɗɑəɝɆɏɓɔ ɕɔɒɋɗɘɎɑ ɓɆ ɕɋɖɈɔɋ ɒɋɗɘɔ əɕɖɆɈɑɋɓɎɋ ɊɋɑɆɒɎ ɕɖɋɍɎɊɋɓɘɆ ï 

ɈɋɊɢ 56 ɒɎɑɑɎɆɖɊɔɈ ɖəɇɑɋɏ - ɣɘɔ Ɉ 10 ɖɆɍ ɇɔɑɢɞɋ, ɝɋɒ ɇɤɊɌɋɘ ȩɔɗɊəɒɡ Ɏ ȷɔɈɋɘɆ 

ȺɋɊɋɖɆɜɎɏ Ɉɒɋɗɘɋ Ɉɍɥɘɡɛ. Ȩɡ, ɔɊɓɆɐɔ, ɇəɊɋɘɋ ɗɒɋɥɘɢɗɥ, ɋɗɑɎ ɥ ɈɆɒ ɗɐɆɌə, ɝɘɔ Ɉ 

ɇɤɊɌɋɘɋ ɍɆɑɔɌɋɓɡ ɘɆɐɌɋ ɔɘɊɋɑɢɓɡɋ ɗɘɆɘɢɎ "ȵɖɋɍɎɊɋɓɘ ȶȺ" (ɇɔɑɋɋ 5 ɒɎɑɑɎɆɖɊɔɈ) Ɏ 

"ȦɊɒɎɓɎɗɘɖɆɜɎɥ ȵɖɋɍɎɊɋɓɘɆ" (ɋɟɋ ɇɔɑɋɋ 4 ɒɑɖɊ.). Ȩ ɗəɒɒɋ, ɘɔɑɢɐɔ 

"ɌɎɍɓɋɔɇɋɗɕɋɝɋɓɎɋ" ɕɖɋɍɎɊɋɓɘɆ ɗɔ ɗɈɎɘɔɏ ɑɎɍɔɇɑɤɊɔɈ ɔɇɛɔɊɎɘɗɥ ɉɖɆɌɊɆɓɆɒ ɗɘɖɆɓɡ 

Ɉ 2 ɒɎɑɑɎɆɖɊɆ ɊɔɑɑɆɖɔɈ Ɉ ɉɔɊ ɎɑɎ ɕɔ ɘɡɗɥɝɋ ɖəɇɑɋɏ ɗ ɖɆɇɔɘɆɤɟɋɉɔ.  

ȳɆ ɗɔɊɋɖɌɆɓɎɋ ɆɕɕɆɖɆɘɔɈ ɒɎɓɎɗɘɋɖɗɘɈ Ɏ ɆɉɋɓɘɗɘɈ (ɣɘɔ ɈɋɍɊɋ ɕɖɔɛɔɊɎɘ ɕɔ 

ɗɘɆɘɢɥɒ "ȮɗɕɔɑɓɋɓɎɋ ɚəɓɐɜɎɏ ɉɔɗəɊɆɖɗɘɈɋɓɓɔɏ ɈɑɆɗɘɎ") Ɉ ɗɖɋɊɓɋɒ əɛɔɊɎɘ ɔɘ 1 Ɋɔ 3 

ɒɑɖɊ. ɖəɇɑɋɏ, ɓɋ ɗɝɎɘɆɥ ɘɋɖɖɎɘɔɖɎɆɑɢɓɡɛ ɕɖɋɊɗɘɆɈɎɘɋɑɢɗɘɈ, ɐɔɘɔɖɡɋ ɐəɞɆɤɘ ɋɟɋ 

ɗɘɔɑɢɐɔ Ɍɋ. ȸɆɐ ɐɆɐ ɗɈɔɊɓɔɏ ɗɘɆɘɎɗɘɎɐɎ ɓɋ ɕɖɎɈɔɊɎɘɗɥ ɓɎɉɊɋ, ɘɔ ɥ ɗɆɒ ɉɖəɇɔ 

ɕɖɎɐɎɓəɑ, ɝɘɔ ɕɔɖɥɊɐɆ 100 ɈɋɊɔɒɗɘɈɋɓɓɡɛ ɋɊɎɓɎɜ ɗ ɘɋɖɖɎɘɔɖɎɆɑɢɓɡɒɎ 

ɕɔɊɖɆɍɊɋɑɋɓɎɥɒɎ ɐəɞɆɤɘ Ɉ ɈɎɊɋ ɍɆɖɕɑɆɘ Ɏ ɔɇɟɋɛɔɍɥɏɗɘɈɋɓɓɡɛ ɖɆɗɛɔɊɔɈ ɔɐɔɑɔ 300 -

500 ɒɎɑɑɎɆɖɊɔɈ ɖəɇɑɋɏ.  

2. ȪɆɑɋɋ ɎɊəɘ ɉɑɆɈɓɡɋ "ɈɑɆɗɘɎɘɋɑɎ Ɋəɒ" ɗɔɈɖɋɒɋɓɓɔɉɔ ɒɎɖɆ ɍɆɇɑəɌɊɋɓɎɏ: 

ɚɎɓɆɓɗɎɗɘɡ. ȲɎɓɚɎɓ ɐəɞɆɋɘ Ɉɗɋ ɇɔɑɢɞɋ Ɏ ɇɔɑɢɞɋ: ɔɘ 30 ɕɖɔɜɋɓɘɔɈ Ɉ 2008 Ɋɔ 40 

ɕɖɔɜɋɓɘɔɈ Ɉɗɋɉɔ ɇɤɊɌɋɘɆ Ɉ 2010 ɉɔɊə. ȳɆ ɝɘɔ ɎɊɋɘ ɑɢɈɎɓɆɥ Ɋɔɑɥ (ɇɔɑɋɋ 60 

ɕɖɔɜɋɓɘɔɈ ɐɆɌɊɡɏ ɉɔɊ) ɖɆɗɛɔɊɔɈ ȲɎɓɚɎɓɆ? ȳɆ ɒɋɌɇɤɊɌɋɘɓɡɋ ɘɖɆɓɗɚɋɖɘɡ. Ȩ 2009 

ɉɔɊə ɕɑɆɓɎɖəɋɘɗɥ, ɝɘɔ ɣɘɔ ɈɋɑɎɝɎɓɆ ɗɔɗɘɆɈɎɘ ɓɋ ɒɋɓɋɋ 1,5 ȸȶȮȱȱȮȴȳȴȨ ȶȹȧȱȫȯ, 

Ƀɘɔ ɋɟɋ ɖɆɍ ɕɔɐɆɍɡɈɆɋɘ əɇɔɉɔɗɘɢ ɗɎɗɘɋɒɡ ɇɤɊɌɋɘɎɖɔɈɆɓɎɥ, ɈɋɊɢ 1,5 ɘɖɎɑɑɎɔɓɆ ï 

ɣɘɔ əɌɋ 20% ɕɑɆɓɔɈɔɏ ɗəɒɒɡ ɔɘɐɑɔɓɋɓɎɏ ɕɔ ɇɤɊɌɋɘɓɡɒ ɗɘɆɘɢɥɒ, Ɇ ȲɎɓɚɎɓ ï ɣɘɔ 

ɉɖɔɒɔɍɊɐɎɏ Ɏ ɓɋəɐɑɤɌɎɏ ɒɔɓɗɘɖ, ɐɔɘɔɖɡɏ ɕɡɘɆɋɘɗɥ ɐɆɐ-ɘɔ ɊɋɒɕɚɎɖɔɈɆɘɢ 

ɔɘɐɑɔɓɋɓɎɥ ɖɋɆɑɢɓɔɗɘɎ ɔɘ ɕɖɔɕɎɗɆɓɓɡɛ Ɋɔ 3 ɐɔɕɋɋɐ ɇɤɊɌɋɘɓɡɛ ɗɘɆɘɋɏ.  
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Ƀɘɔ, ɐɗɘɆɘɎ, ɐ Ɉɔɕɖɔɗə ɔ ɇɤɊɌɋɘɎɖɔɈɆɓɎɎ ɇɎɍɓɋɗɆ. ȪɆɌɋ ɘɆɐɆɥ əɖɔɊɑɎɈɆɥ Ɏ 

ɓɋɣɚɚɋɐɘɎɈɓɆɥ ɗɎɗɘɋɒɆ əɕɖɆɈɑɋɓɎɥ, ɐɆɐ ɉɔɗəɊɆɖɗɘɈɋɓɓɔ-ɈɋɊɔɒɗɘɈɋɓɓɆɥ, Ɏ ɘɔ Ɉ 

ɕɖɔɜɋɗɗɋ ɣɈɔɑɤɜɎɎ ɈɡɖɆɇɔɘɆɑɆ ɗɕɔɗɔɇɡ ɕɖɎɒɎɖɋɓɎɥ ɗɋɇɥ ɗ ɖɋɆɑɢɓɔɗɘɢɤ. ȸɋ Ɍɋ 

ɐɔɒɕɆɓɎɎ, ɐɔɘɔɖɡɋ ɕɡɘɆɤɘɗɥ ɊɔɏɘɎ Ɋɔ ɐɔɓɜɆ ɕɔ ɑɔɉɎɝɋɗɐɔɏ ɜɋɕɔɝɐɋ 

ɇɤɊɌɋɘɎɖɔɈɆɓɎɥ, ɗɐɔɖɔ Ɉ ɔɝɋɖɋɊɓɔɏ ɖɆɍ ɇəɊəɘ Ɉɡɓɋɗɋɓɡ ɓɔɉɆɒɎ ɈɕɋɖɋɊ.  

3. ȳɔ ɔɇɖɆɘɎɒɗɥ ɐ ɘɔɒə, ɓɆ ɝɘɔ ɘɖɆɘɥɘɗɥ ɊɋɓɢɉɎ. ȵɖɆɐɘɎɝɋɗɐɎ Ɉɗɋ "ɕɖɔɚɎɑɢɓɡɋ" 

ɒɎɓɎɗɘɋɖɗɘɈɆ ɍɆɓɎɒɆɤɘɗɥ ɕɔɊɐɔɖɒɐɔɏ ɗɔɈɋɖɞɋɓɓɔ ɐɔɓɐɖɋɘɓɡɛ ɕɖɋɊɕɖɎɥɘɎɏ, 

əɝɖɋɌɊɋɓɎɏ Ɏ ɈɋɊɔɒɗɘɈ. Ȩɔɘ, ɓɆɕɖɎɒɋɖ, ȲɎɓɣɓɋɖɉɔ ɗ ɗəɒɒɆɖɓɡɒ ɘɖɋɛɑɋɘɓɎɒ 

ɇɤɊɌɋɘɔɒ ɊɆɑɋɐɔ ɍɆ 200 ɒɑɖɊ. ɖəɇɑɋɏ. ȴɘɐɖɡɈɆɋɒ ɖɆɗɞɎɚɖɔɈɐə ɗɘɆɘɋɏ Ɏ ɈɎɊɎɒ:  

ï Ɉɡɐəɕ ɊɔɕɔɑɓɎɘɋɑɢɓɔɏ ɣɒɎɗɗɎɎ ɆɐɜɎɏ ə ȺɋɊɋɖɆɑɢɓɔɏ ȷɋɘɋɈɔɏ ɐɔɒɕɆɓɎɎ (50 

ɒɑɖɊ. ɖəɇɑɋɏ), ə ȶəɗȩɎɊɖɔ (18 ɒɑɖɊ. ɖəɇɑɋɏ), ə ȷɎɗɘɋɒɓɔɉɔ ɔɕɋɖɆɘɔɖɆ (ɗəɟɎɋ 

ɒɋɑɔɝɎ ï 2,4 ɒɑɖɊ. ɖəɇɑɋɏ) Ɏ ɘ.Ɋ.  

Ȩ ɗəɒɒɋ ɣɘɎ Ɉɡɐəɕɡ, Ɉɍɓɔɗɡ Ɏ ɗəɇɗɎɊɎɎ ï ɓɆɒɓɔɉɔ ɇɔɑɋɋ ɕɔɑɔɈɎɓɡ Ɉɗɋɉɔ 

ɇɤɊɌɋɘɆ ȲɎɓɣɓɋɖɉɔ. ȴɗɘɆɈɞɎɋɗɥ ɊɋɓɢɉɎ ï ɓɆ ɈɗɥɐɎɋ ȳȮȴɐȶ Ɉ ɗɚɋɖɋ ɔɕɘɎɒɎɍɆɜɎɎ 

ɗɎɗɘɋɒ ɉɔɗəɕɖɆɈɑɋɓɎɥ (ɇɎɍɓɋɗ-ɕɖɔɜɋɗɗɓɡɋ ɆɓɆɑɎɘɎɐɎ Ɏ ɕɖɔɝɆɥ ɐɔɓɗəɑɢɘɆɜɎɔɓɓɆɥ 

ɞɋɑəɛɆ) ɎɑɎ ɕɔɊɊɋɖɌɐɎ ɎɓɓɔɈɆɜɎɔɓɓɡɛ ɕɖɔɋɐɘɔɈ ȴȦȴ "ȶɔɉɆ Ɏ ɐɔɕɡɘɆ", ɉɊɋ 

ɗɔɈɑɆɊɋɑɋɜ ɎɑɎ ɊɎɖɋɐɘɔɖ ï ɊɔɝɐɆ ɎɑɎ ɕɑɋɒɥɓɓɎɐ ɐɆɐɔɉɔ-ɓɎɇəɊɢ ɍɆɒɒɎɓɎɗɘɖɆ ɎɑɎ 

ɊɎɖɋɐɘɔɖɆ ɊɋɕɆɖɘɆɒɋɓɘɆ.  

4. Ȧ Ɉɔɘ ɊɖəɉɎɋ ɉɋɖɔɎ ï ɉɔɖɆɍɊɔ ɇɔɑɋɋ ɒɆɗɞɘɆɇɓɡɋ ï ȺɋɊɋɖɆɑɢɓɔɋ ɊɔɖɔɌɓɔɋ 

ɆɉɋɓɘɗɘɈɔ. Ȩ ɗəɒɒɋ ɍɆ 2008-2010 ɉɉ. əɌɋ ɔɗɈɔɋɓɔ Ɏ ɕɑɆɓɎɖəɋɘɗɥ ɐ ɔɗɈɔɋɓɎɤ ɇɔɑɋɋ 

1,2 ɘɖɑ. ɖəɇɑɋɏ. Ȩɡ ɘɔɑɢɐɔ ɈɊəɒɆɏɘɋɗɢ Ɉ ɣɘə ɜɎɚɖə: ɇɔɑɋɋ ȸȶȮȱȱȮȴȳȦ ȶȹȧȱȫȯ 

ɔɘɇɋɖəɘ ɍɆ ɘɖɎ ɉɔɊɆ ə ɉɖɆɌɊɆɓ ɓɆ ɚəɓɐɜɎɔɓɎɖɔɈɆɓɎɋ ɑɆɈɐɎ ɕɔ ɖɆɍɊɆɝɋ ɐɔɓɘɖɆɐɘɔɈ 

"ɗɈɔɎɒ" ɗ ɗɔɔɘɈɋɘɗɘɈəɤɟɎɒɎ "ɊɋɞɋɈɡɒɎ" ɗɒɋɘɆɒɎ Ɏ "ɕɔɘɖɥɗɆɤɟɎɒ" ɐɆɝɋɗɘɈɔɒ Ɏ 

ɗɖɔɐɆɒɎ ɈɡɕɔɑɓɋɓɎɥ ɖɆɇɔɘ.  

Ȫɑɥ ɊɔɖɔɌɓɎɐɆ ɉɑɆɈɓɔɋ ɓɋ ɔɘɑɎɝɓɡɋ ɒɆɘɋɖɎɆɑɡ Ɏ ɕɖɔɎɍɈɔɊɎɘɋɑɢɓɔɗɘɢ, Ɇ 

ɊɖəɌɇɆ ɗ ɓəɌɓɡɒɎ ɖɋɇɥɘɆɒɎ Ɉ ȺȪȦ. Ȩ ɗəɒɒɋ, Ɉ ɗɖɋɊɓɋɒ 1 ɖɆɇɔɘɆɤɟɎɏ Ɉɍɖɔɗɑɡɏ 

ɉɖɆɌɊɆɓɎɓ ɔɘɊɆɗɘ ɣɘɔɏ ɗɘɖəɐɘəɖɋ ɇɔɑɋɋ 20 ɘɡɗɥɝ ɖəɇɑɋɏ, Ɉ ɗɖɋɊɓɋɒé ɐɆɌɊɡɏ. Ȩɡ 

Ɉɗɋ ɋɟɋ ɗɝɎɘɆɋɘɋ, ɝɘɔ ɊɔɖɔɉɎ ɊɔɑɌɓɡ ɇɡɘɢ ɇɋɗɕɑɆɘɓɡɒɎ? Ȯ Ɉɡ Ɉɗɋ ɋɟɋ ɗɝɎɘɆɋɘɋ, 

Ƚȸȴ ȴȳȮ ȪȫȯȷȸȨȮȸȫȱɂȳȴ ȧȫȷȵȱȦȸȳɁȫ ȪȱɅ ȨȦȷ? ȴɗɔɇɋɓɓɔ ɣɘɔɘ Ɉɔɕɖɔɗ ɆɊɖɋɗəɋɘɗɥ 

ɘɋɒ, ə ɐɔɉɔ ɓɋɘ ɆɈɘɔɒɔɇɎɑɥ, Ɏ ɐɘɔ ɛɔɊɎɘ ɓɆ ɖɆɇɔɘə ɕɋɞɐɔɒ. Ȩɡ əɈɋɖɋɓɡ, ɝɘɔ ɣɘɎ 20 

ɘɡɗɥɝ ə ɈɆɗ ɑɎɞɓɎɋ?  

5. ȸɋɕɋɖɢ ɕɔɉɔɈɔɖɎɒ ɕɖɔ "ɒɔɋ ɑɤɇɎɒɔɋ" ɣɑɋɐɘɖɎɝɋɗɘɈɔ. ȴɘɊɋɑɢɓɔɏ ɗɘɆɘɢɋɏ Ɉ 

ɇɤɊɌɋɘɋ ɎɊəɘ ɖɆɗɛɔɊɡ ɕɔɊ ɓɆɍɈɆɓɎɋɒ "ȩɔɗəɊɆɖɗɘɈɋɓɓɆɥ ɐɔɖɕɔɖɆɜɎɥ ɕɔ Ɇɘɔɒɓɔɏ 

ɣɓɋɖɉɎɎ "ȶɔɗɆɘɔɒ". Ƀɘɔɘ ɒɔɓɗɘɖ əɌɋ ɔɗɈɔɎɑ Ɏ Ɉ ɇɑɎɌɆɏɞɋɋ Ɉɖɋɒɥ ɔɗɈɔɎɘ Ɉ ɗəɒɒɋ 

ɕɔɝɘɎ 350 ɒɑɖɊ. ɖəɇɑɋɏ ɎɑɎ ɇɔɑɋɋ 10 ɒɑɖɊ. ɊɔɑɑɆɖɔɈ. ȵɔɣɘɔɒə ɐɔɉɊɆ ɓɆɒ ɉɔɈɔɖɥɘ, 

ɝɘɔ ɓɆ ɔɕɘɔɈɡɏ ɖɡɓɔɐ ɣɑɋɐɘɖɔɣɓɋɖɉɎɎ Ɇɘɔɒɓɡɋ ɣɑɋɐɘɖɔɗɘɆɓɜɎɎ ɕɔɗɘɆɈɑɥɤɘ 1 ɐȨɘɝ 
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ɕɔ ɜɋɓɋ ɐɔɕɋɋɐ ɣɊɆɐ 25-30 (Ɉ ɓɋɗɐɔɑɢɐɔ ɖɆɍ ɊɋɞɋɈɑɋ, ɝɋɒ ɗɘɔɎɘ 1 ɐȨɘɝ Ɋɑɥ 

ɐɔɓɋɝɓɔɒə ɕɔɘɖɋɇɎɘɋɑɤ), ɘɔ ɓɋ Ɉɋɖɢɘɋ ɣɘɔɏ ɈɎɊɎɒɔɗɘɎ. ȳɆ ɗɆɒɔɒ Ɋɋɑɋ Ɇɘɔɒɓɡɋ 

ɣɑɋɐɘɖɔɗɘɆɓɜɎɎ ɔɇɛɔɊɥɘɗɥ ɌɎɘɋɑɥɒ ɗɘɖɆɓɡ ɓɆɒɓɔɉɔ ɊɔɖɔɌɋ.  

ȳɆ Ɏɛ ɗɔɊɋɖɌɆɓɎɋ ɊɔɕɔɑɓɎɘɋɑɢɓɔ ɝɋɖɋɍ ɇɤɊɌɋɘ ɐɆɌɊɡɏ ɖɆɇɔɘɆɤɟɎɏ ɔɘɊɆɗɘ Ɉ 

ɗɖɋɊɓɋɒ ɕɔ 7 ɘɡɗɥɝ ɖəɇɑɋɏ ɍɆ ɣɘɎ 3 ɉɔɊɆ, ɝɘɔ ɗɔɕɔɗɘɆɈɎɒɔ ɗ ɖɆɗɛɔɊɆɒɎ ɓɆ 

ɣɑɋɐɘɖɎɝɋɗɘɈɔ Ɉ ɇɡɘɔɈɔɒ ɕɑɆɓɋ (ɓɆɗɐɔɑɢɐɔ ɥ ɕɔɒɓɤ, ɒɔɎ ɖɆɗɛɔɊɡ Ɉ ɒɋɗɥɜ ɕɔɖɥɊɐɆ 

500 ɖəɇɑɋɏ). ȴɗɔɇɋɓɓɔ ɛɔɘɋɑɔɗɢ ɇɡ ɕɔɎɓɘɋɖɋɗɔɈɆɘɢɗɥ ə ɌɎɘɋɑɋɏ ɖɋɉɎɔɓɔɈ, Ɉ 

ɐɔɘɔɖɡɛ ɓɋɘ Ɇɘɔɒɓɡɛ ɣɑɋɐɘɖɔɗɘɆɓɜɎɏ - ɔɓɎ Ɏ ɕɖɆɈɊɆ ɗɝɎɘɆɤɘ, ɝɘɔ 7 000 ɖəɇɑɋɏ ə 

ɓɎɛ ɑɎɞɓɎɋ Ɏ ɔɓɎ ɉɔɘɔɈɡ Ɏɛ ɔɘɊɆɘɢ, Ɉɔɔɇɟɋ ɓɎɝɋɉɔ ɓɋ ɕɔɑəɝɎɈ ɈɍɆɒɋɓ, ɊɆɌɋ 

ɈɎɊɎɒɔɗɘɎ ɊɋɞɋɈɔɏ ɣɑɋɐɘɖɔɣɓɋɖɉɎɎ.  

6. ȸɆɐɆɥ ɍɆɇɆɈɓɆɥ ɗɘɖəɐɘəɖɆ ɐɆɐ ȲɎɓɎɗɘɋɖɗɘɈɔ ɖɋɉɎɔɓɆɑɢɓɔɉɔ ɖɆɍɈɎɘɎɥ ɐəɞɆɋɘ 

ɍɆ ɣɘɎ ɘɖɎ ɉɔɊɆ ɓɎ ɒɓɔɉɔ ɓɎ ɒɆɑɔ 2,2 ȸȶȮȱȱȮȴȳȦ ɖəɇɑɋɏ. ȸɔ ɋɗɘɢ ɔɘɇɎɖɆɋɘ ə 

ɐɆɌɊɔɉɔ ɖɆɇɔɘɆɤɟɋɉɔ ɉɖɆɌɊɆɓɎɓɆ Ɉ ɗɖɋɊɓɋɒ ɕɔ 40 000 ɖəɇɑɋɏ. ȳɆ ɝɘɔ, ɗɕɖɔɗɎɘɋ Ɉɡ? 

ȳə, ɔɘɈɋɘ ɕɖɔɗɘɔɏ, ɔɓ ɐɖɔɋɘɗɥ Ɉ ɖɆɗɞɎɚɖɔɈɐɋ ɗɘɆɘɋɏ ɖɆɗɛɔɊɔɈ ɣɘɔɉɔ ɒɎɓɎɗɘɋɖɗɘɈɆ. 

ȸɆɒ ɒɓɔɉɔ ɗɘɆɘɋɏ, ɥ ɕɖɎɈɋɊə ɑɎɞɢ ɕɆɖə ɕɖɎɒɋɖɔɈ, ɓɆɉɑɥɊɓɔ ɎɑɑɤɗɘɖɎɖəɤɟɎɛ ɗəɘɢ 

"ɖɋɉɎɔɓɆɑɢɓɔɉɔ ɖɆɍɈɎɘɎɥ":  

6.1.  ȶɆɍɈɎɘɎɋ ɉ. ȨɑɆɊɎɈɔɗɘɔɐɆ ɐɆɐ ɜɋɓɘɖɆ ɒɋɌɊəɓɆɖɔɊɓɔɉɔ ɗɔɘɖəɊɓɎɝɋɗɘɈɆ Ɉ 

ȦɍɎɆɘɗɐɔ-ȸɎɛɔɔɐɋɆɓɗɐɔɒ ɖɋɉɎɔɓɋ. Ȯ ɍɆɘɖɆɘɡ ï 4,6 ɒɑɖɊ. ɖəɇɑɋɏ. ȷəɒɒɆ ɓɋɒɆɑɆɥ, Ɇ 

ɍɈəɝɎɘ ɘəɒɆɓɓɔ, ɓɋ ɕɖɆɈɊɆ ɑɎ? Ȧ ɊɆɈɆɏɘɋ ɕɔɗɒɔɘɖɎɒ, ɓɆ ɝɘɔ ɎɊəɘ ɣɘɎ 4,6 ɒɑɖɊ. 

ɖəɇɑɋɏ? ȧɆ, ɊɆ Ɉɔɘ Ɏ ɔɘɈɋɘ, ɕɆɖɔɏ ɗɘɖɔɐ ɓɎɌɋ. Ȩɗɥ ɗəɒɒɆ ɎɊɋɘ ɕɔ ɗɑɋɊəɤɟɋɏ ɗɘɆɘɢɋ: 

ȺɋɊɋɖɆɑɢɓɔɋ ɉɔɗəɊɆɖɗɘɈɋɓɓɔɋ əɝɖɋɌɊɋɓɎɋ "ȪɆɑɢɓɋɈɔɗɘɔɝɓɆɥ ɊɎɖɋɐɜɎɥ ȶɔɗɗɘɖɔɥ", 

ɗɘɖɔɎɘɋɑɢɗɘɈɔ ɐɔɓɚɋɖɋɓɜ-ɜɋɓɘɖɆ. 

ȮɘɆɐ, ɐɆɌɊɡɏ ɖɆɇɔɘɆɤɟɎɏ ɉɖɆɌɊɆɓɎɓ ɗɘɖɆɓɡ ɍɆɕɑɆɘɎɑ ɕɖɎɒɋɖɓɔ ɕɔ 100 ɖəɇɑɋɏ 

Ɋɑɥ ɘɔɉɔ, ɝɘɔɇɡ ȶɔɗɗɘɖɔɏ ɕɔɗɘɖɔɎɑ ɐɔɓɚɋɖɋɓɜ-ɜɋɓɘɖ ɍɆ ɗəɟɎɋ ɐɔɕɋɏɐɎ ï ɕɔɝɘɎ 150 

ɒɎɑɑɎɔɓɔɈ ɊɔɑɑɆɖɔɈ.  

6.2. ȲɋɖɔɕɖɎɥɘɎɥ ɕɔ ɖɋɆɑɎɍɆɜɎɎ ɐɔɓɜɋɕɜɎɎ ɖɆɍɈɎɘɎɥ əɓɎɚɎɜɎɖɔɈɆɓɓɔɏ 

ɗɎɗɘɋɒɡ ɖɋɚɎɓɆɓɗɎɖɔɈɆɓɎɥ Ɏɕɔɘɋɝɓɡɛ ɌɎɑɎɟɓɡɛ ɐɖɋɊɎɘɔɈ Ɉ ȶɔɗɗɎɎ. Ƚɋɉɔ-ɝɋɉɔ? 

ȳɎɝɋɉɔ ɓɋ ɕɔɓɎɒɆɤ. ȳɔ ɗɘɔɎɘ ɣɘɔ əɊɔɈɔɑɢɗɘɈɎɋ 8 ɒɑɖɊ. ɖəɇɑɋɏ. ȦɉɆ, Ɇ Ɉɔɘ Ɏ 

ɖɆɗɞɎɚɖɔɈɐɆ: Ɉɍɓɔɗ Ɉ əɗɘɆɈ ȴȦȴ "ȦɉɋɓɘɗɘɈɔ ɕɔ Ɏɕɔɘɋɝɓɔɒə ɌɎɑɎɟɓɔɒə 

ɐɖɋɊɎɘɔɈɆɓɎɤ". ȳə, ɘɆɐ ɇɡ ɗɖɆɍə Ɏ ɓɆɕɎɗɆɑɎ ï ɛɔɘɎɒ, ɒɔɑ, ɗɊɋɑɆɘɢ ɗɈɔɏ ɇɎɍɓɋɗ ɓɆ 

ɈɡɊɆɝɋ ɐɖɋɊɎɘɔɈ ɍɆ ɗɝɋɘ ɗɖɋɊɗɘɈ ɓɆɑɔɉɔɕɑɆɘɋɑɢɟɎɐɔɈ. ȵəɗɘɢ ɐɆɌɊɡɏ ɗɐɎɓɋɘɗɥ 

ɖəɇɑɋɏ ɕɔ 200, Ɏ ɘɔɉɊɆ ɓɋɗɐɔɑɢɐɔ ɗɔɘɋɓ ɝɋɑɔɈɋɐ ɓɆ ɑɢɉɔɘɓɡɛ əɗɑɔɈɎɥɛ ɕɔɑəɝɆɘ 

ɐɈɆɖɘɎɖɡ. ȴɘɑɎɝɓɆɥ ɗɛɋɒɆ, ɊɆɌɋ ɓɋ ɗɘɋɗɓɥɤɘɗɥ, ɗɈɔɑɔɝɎ, ɈɡɈɋɞɎɈɆɘɢ ɘɆɐɔɋ ɓɆ 

ɗɈɔɎɛ ɗɆɏɘɆɛ ɒɎɓɚɎɓɔɈɗɐɎɛ.  

7. ȳə, ɗ ȲɎɓɗɋɑɢɛɔɍɔɒ, ɊəɒɆɤ, Ɉɗɋ ɕɔɓɥɘɓɔ. ȭɆ 3 ɉɔɊɆ ɔɓ çɗɑɔɕɆɋɘè Ɏɍ 

ɐɆɖɒɆɓɔɈ ɉɖɆɌɊɆɓ ɕɖɎɒɋɖɓɔ 0,5 ɘɖɎɑɑɎɔɓɆ ɖəɇɑɋɏ (ɘɔ ɋɗɘɢ ɕɔ 10 000 ɖəɇɑɋɏ ə 
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ɐɆɌɊɔɉɔ) ɓɆ ɕɔɊɊɋɖɌɐə ɔɘɋɝɋɗɘɈɋɓɓɔɉɔ ɕɖɔɎɍɈɔɊɎɘɋɑɥ. ȵɔɣɘɔɒə, ɐɔɉɊɆ Ɉɡ ɕɔɐəɕɆɋɘɋ 

ɔɘɋɝɋɗɘɈɋɓɓɡɋ ɗɡɖ, ɒɆɗɑɔ, ɗɆɛɆɖ, ɛɑɋɇ, ɘɔ ɓɋ ɍɆɇɡɈɆɏɘɋ, ɝɘɔ ɐɖɔɒɋ ɜɋɓɓɎɐɆ Ɉ 

ɒɆɉɆɍɎɓɋ, Ɉɡ əɌɋ ɆɈɘɔɒɆɘɔɒ ɍɆɕɑɆɘɎɑɎ ɒɎɓɎɒəɒ Ɋɋɗɥɘɐə ɘɡɗɥɝ ɖəɇɑɋɏ ɍɆ 

"Ɇɇɔɓɋɒɋɓɘ". ȸɆɐ ɝɘɔ ɋɗɑɎ ɓɆ ɕɖɔɊəɐɘɡ ɔɘɋɝɋɗɘɈɋɓɓɔɉɔ ɕɖɔɎɍɈɔɊɗɘɈɆ Ɉɡ ɘɖɆɘɎɘɋ Ɉ 

ɒɋɗɥɜ 3 ɘɡɗɥɝɎ ɖəɇɑɋɏ, ɓɆɕɖɎɒɋɖ, ɘɔ ɓɋ ɍɆɇɡɈɆɏɘɋ ɊɔɇɆɈɑɥɘɢ ɐ ɓɎɒ ɋɟɋ 300 ɖəɇɑɋɏ 

ɋɌɋɒɋɗɥɝɓɔɏ ɆɇɔɓɕɑɆɘɡ.  

ȳɋɐɔɘɔɖɡɋ ɗɐɆɌəɘ ï ɓɔ ɘɔɉɊɆ ɈɋɊɢ ɑɤɊɎ Ɉ ɊɋɖɋɈɓɥɛ, ɚɋɖɒɋɖɡ ɘɆɒ ɖɆɍɓɡɋ Ɏ Ɉɗɋ 

ɕɖɔɝɎɋ ɖɆɍɔɖɥɘɗɥ, Ɏ ɐɆɐ Ɏɒ ɘɔɉɊɆ ɌɎɘɢ? ȳə, ɐɆɐ-ɐɆɐ, ɖɆɓɢɞɋ Ɉ ȷȾȦ Ɉ ɗɋɑɢɗɐɔɒ 

ɛɔɍɥɏɗɘɈɋ ɇɔɑɢɞɋ ɕɔɑɔɈɎɓɡ ɓɆɖɔɊə ɖɆɇɔɘɆɑɔ, Ɇ ɘɋɕɋɖɢ, ɊɆɏ ɇɔɉ, ɕɆɖə ɕɖɔɜɋɓɘɔɈ 

ɓɆɇɋɌɎɘ. Ȧ ɔɗɘɆɑɢɓɡɋ ɗɘɆɑɎ ɎɓɌɋɓɋɖɆɒɎ, ɊɎɍɆɏɓɋɖɆɒɎ, ɑɋɘɝɎɐɆɒɎ, ɈɔɊɎɘɋɑɥɒɎ, 

ɗɘɖɔɎɘɋɑɥɒɎ, ɌəɖɓɆɑɎɗɘɆɒɎ, ɊɆ ɒɆɑɔ ɑɎ ɐɋɒ ɋɟɋ. ȫɗɑɎ ɖɆɊɎ ɕɔɊɊɋɖɌɆɓɎɥ 

ɕɖɔɎɍɈɔɊɗɘɈɆ ɒɆɗɑɥɓɡɛ ɑɆɒɕɆɊɔɐ ɒɡ ɇəɊɋɒ ɗɔɇɎɖɆɘɢ ɗ ɐɆɌɊɔɉɔ ɕɔ 10 000 ɖəɇɑɋɏ Ɏ 

ɕɖɎ ɣɘɔɒ ɍɆɕɖɋɟɆɘɢ ɕɔɑɢɍɔɈɆɘɢɗɥ ɑɆɒɕɔɝɐɆɒɎ Ɏ ɣɑɋɐɘɖɎɝɋɗɘɈɔɒ, ɘɔ ɕɖɔɎɍɈɔɊɎɘɋɑɥɒ 

ɑɆɒɕɆɊɔɐ ɇəɊɋɘ ɓɋɐɔɘɔɖɔɋ Ɉɖɋɒɥ ɓɋɕɑɔɛɔ, ɓɔ ɕɖɎ ɘɆɐɔɒ ɕɔɊɛɔɊɋ ɒɡ ɇɡɗɘɖɔ 

Ɉɋɖɓɋɒɗɥ ɗɓɆɝɆɑɆ Ɉ ɗɖɋɊɓɋɈɋɐɔɈɢɋ, Ɇ ɕɔɘɔɒ Ɏ ɈɔɈɗɋ Ɉ ɕɋɟɋɖɡ.  

8. ȴɇɔɖɔɓɥɤɘ ɓɆɗ Ɏ ɍɆɟɎɟɆɤɘ ɔɘ Ɉɗɋɛ ɈɖɆɉɔɈ - ɈɓəɘɖɋɓɓɎɛ Ɏ ɈɓɋɞɓɎɛ - ɝɋɘɡɖɋ 

ɈɋɊɔɒɗɘɈɆ ï ɒɎɓɎɗɘɋɖɗɘɈɔ ɔɇɔɖɔɓɡ, ɒɎɓɎɗɘɋɖɗɘɈɔ ɈɓəɘɖɋɓɓɎɛ Ɋɋɑ, ȲȽȷ Ɏ 

ɚɋɊɋɖɆɑɢɓɆɥ ɗɑəɌɇɆ ɎɗɕɔɑɓɋɓɎɥ ɓɆɐɆɍɆɓɎɏ. ȦɕɕɋɘɎɘ ə ɣɘɎɛ ɖɋɇɥɘ ɊɆɏ ɇɔɌɋ - ɓɆ 

ɝɋɘɈɋɖɡɛ ɔɓɎ ɍɆɇɎɖɆɤɘ ɍɆ ɍɆɇɔɘə Ɏ ɍɆɟɎɘə ə ɉɖɆɌɊɆɓ ɆɌ 370 (ȺȷȮȳ) + 1 210 (ȲȨȪ) 

+ 2 550 (Ȳȴ) + 340 (ȲȽȷ) = 4 470 ɒɑɖɊ. ɖəɇ. ȸɔ ɋɗɘɢ 4,5 ɘɖɑɓ. ɖəɇɑɋɏ ɎɑɎ ɕɔ 100 

ɘɡɗɥɝ Ɉ ɗɖɋɊɓɋɒ ɗ ɖɆɇɔɘɆɤɟɋɉɔ.  

ȳɋ ɗɘɆɓɋɒ ɖɆɍɇɎɖɆɘɢɗɥ ɗɔ ɗɘɖəɐɘəɖɔɏ ɖɆɗɛɔɊɔɈ ɐɆɌɊɔɉɔ Ɏɍ ɣɘɎɛ ɈɋɊɔɒɗɘɈ 

ɊɋɘɆɑɢɓɔ. ȧɔɑɢɞɆɥ ɝɆɗɘɢ ɎɊɋɘ ɓɆ Ɉɗɥɐɔɉɔ ɖɔɊɆ ɗɘɖɔɎɘɋɑɢɗɘɈɔ ɌɎɑɢɥ, ɜɋɑɋɈɡɋ 

ɕɖɔɉɖɆɒɒɡ (ɗəɘɢ ɐɔɘɔɖɡɛ ɥ əɌɋ ɎɍɑɔɌɎɑ Ɉ ɕɆɖɋ ɕɖɎɒɋɖɔɈ Ɉɡɞɋ). ȳɔ ɊɆɌɋ ɋɗɑɎ 

ɕɖɋɊɕɔɑɔɌɎɘɢ, ɝɘɔ ɗɘɖəɐɘəɖɆ ɖɆɗɛɔɊɔɈ ɘɆɒ ɇɋɍ ɎɍɠɥɓɔɈ, ɘɔ ɗɆɒɆ ɗəɒɒɆ ɈɋɗɢɒɆ 

ɖɆɊəɋɘ: ə ɓɆɞɎɛ "ɇɔɉɆɘɡɛ" ɉɖɆɌɊɆɓ ɎɍɡɒɆɋɘɗɥ Ɉ ɗɖɋɊɓɋɒ ɕɔ 100 ɘɡɗɥɝ ɍɆ 3 ɉɔɊɆ, Ɇ 

ɈɍɆɒɋɓ ɔɓɎ ɕɔɑəɝɆɤɘ əɗɑəɉɎ ɘɆɐɔɉɔ "ɐɆɝɋɗɘɈɆ", ɝɘɔ ...  

9. ȳə Ɏ ɉɑɆɈɓɡɒ ɞɋɊɋɈɖɔɒ, ɓɆ Ɋɋɗɋɖɘ, ɥ ɛɔɘɋɑ ɇɡ ɕɔɐɆɍɆɘɢ ɈɡɊɋɖɌɐə Ɏɍ 

ɔɗɓɔɈɓɔɉɔ ɘɋɐɗɘɆ ɚɋɊɋɖɆɑɢɓɔɉɔ ɍɆɐɔɓɆ (ɘɔ ɋɗɘɢ ɓɋ Ɏɍ ɕɖɎɑɔɌɋɓɎɥ, ɥ ɕɖɥɒɔ-ɘɆɐɎ Ɏɍ 

ɘɋɑɆ ɍɆɐɔɓɆ): ɗɘɆɘɢɥ 12 "Ȩɍɓɔɗɡ Ɉ əɗɘɆɈɓɡɋ ɐɆɕɎɘɆɑɡ" ɓɆ ɗɘɖɆɓɎɜɆɛ ɗ 30 ɕɔ 45 (ɘɔ 

ɋɗɘɢ 15 ɗɘɖɆɓɎɜ ɕɔɊɖɥɊ) ɎɊɋɘ ɕɋɖɋɝɎɗɑɋɓɎɋ ɕɖɋɊɕɖɎɥɘɎɏ, ɗəɒɒ Ɏ ɜɋɑɋɏ. Ȩ ɗəɒɒɋ 

ɖɋɝɢ ɎɊɋɘ ɕɖɔ ȪȫȷɅȸȰȮ ɒɎɑɑɎɆɖɊɔɈ ɖəɇɑɋɏ Ɋɑɥ ɓɋɗɐɔɑɢɐɎɛ ɊɋɗɥɘɐɔɈ ɕɖɋɊɕɖɎɥɘɎɏ, 

Ɉɗɋ ɕɋɖɋɝɎɗɑɥɘɢ - ɍɆɒəɝɆɤɗɢ. ȵɖɎɈɋɊə ɕɖɔɗɘɔ ɕɖɎɒɋɖɡ ɓɋɐɔɘɔɖɡɛ ɚɔɖɒəɑɎɖɔɈɔɐ, 

ɕɔɥɗɓɥɤɟɎɛ ɜɋɑɋɗɔɔɇɖɆɍɓɔɗɘɢ ɘɖɆɘɡ ɓɆɑɔɉɔɕɑɆɘɋɑɢɟɎɐɔɈ:  

9.1. "ȶɔɗɗɎɏɗɐɎɏ ɗɋɑɢɗɐɔɛɔɍɥɏɗɘɈɋɓɓɡɏ ɇɆɓɐ" ï 1 ɒɑɖɊ. ɖəɇɑɋɏ Ɉ ɜɋɑɥɛ 

ɐɖɋɊɎɘɔɈɆɓɎɥ ɐɖɋɗɘɢɥɓɗɐɎɛ (ɚɋɖɒɋɖɗɐɎɛ) ɛɔɍɥɏɗɘɈ, ɉɖɆɌɊɆɓ, ɈɋɊəɟɎɛ ɑɎɝɓɔɋ 
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ɕɔɊɗɔɇɓɔɋ ɛɔɍɥɏɗɘɈɔ, ɗɋɑɢɗɐɔɛɔɍɥɏɗɘɈɋɓɓɡɛ ɕɔɘɖɋɇɎɘɋɑɢɗɐɎɛ ɐɔɔɕɋɖɆɘɎɈɔɈ Ɏ 

ɚɔɖɒɎɖɔɈɆɓɎɥ ɗɎɗɘɋɒɡ ɍɋɒɋɑɢɓɔ-Ɏɕɔɘɋɝɓɔɉɔ ɐɖɋɊɎɘɔɈɆɓɎɥ. 

9.2. ȴȦȴ "ȴɗɔɇɡɋ ɣɐɔɓɔɒɎɝɋɗɐɎɋ ɍɔɓɡ" (ɉɔɖɔɊ ȲɔɗɐɈɆ) Ɉ 2009 ɉɔɊə Ɉ ɗəɒɒɋ 16 

ɒɑɖɊ. ɖəɇɑɋɏ Ɏ Ɉ 2010 ɉɔɊə Ɉ ɗəɒɒɋ 1,7 ɒɑɖɊ. ɖəɇɑɋɏ Ɉ ɜɋɑɥɛ ɗɔɍɊɆɓɎɥ ɔɇɠɋɐɘɔɈ 

ɎɓɚɖɆɗɘɖəɐɘəɖɡ Ɏ Ɏɓɡɛ ɔɇɠɋɐɘɔɈ, ɕɖɋɊɓɆɍɓɆɝɋɓɓɡɛ Ɋɑɥ ɔɇɋɗɕɋɝɋɓɎɥ 

ɚəɓɐɜɎɔɓɎɖɔɈɆɓɎɥ ɔɗɔɇɡɛ ɣɐɔɓɔɒɎɝɋɗɐɎɛ ɍɔɓ. 

9.3. ȴȦȴ "ȴɇɠɋɊɎɓɋɓɓɆɥ ɗəɊɔɗɘɖɔɎɘɋɑɢɓɆɥ ɐɔɖɕɔɖɆɜɎɥ" (ɉɔɖɔɊ ȷɆɓɐɘ-

ȵɋɘɋɖɇəɖɉ) Ɉ 2009 ɉɔɊə Ɉ ɗəɒɒɋ 2,5 ɒɑɖɊ. ɖəɇɑɋɏ, Ɉ 2010 ɉɔɊə Ɉ ɗəɒɒɋ 4 ɒɑɖɊ. 

ɖəɇɑɋɏ, Ɉ 2011 ɉɔɊə Ɉ ɗəɒɒɋ 1,5 ɒɑɖɊ. ɖəɇɑɋɏ Ɉ ɜɋɑɥɛ ɖɋɆɑɎɍɆɜɎɎ ɕɖɔɋɐɘɔɈ ɑɎɍɎɓɉɆ 

ɒɔɖɗɐɎɛ Ɏ ɖɋɝɓɡɛ ɗəɊɔɈ ɔɘɋɝɋɗɘɈɋɓɓɔɉɔ ɕɖɔɎɍɈɔɊɗɘɈɆ. 

9.4. ȳɆ 10 ɗɘɖɆɓɎɜɆɛ ɎɊɋɘ ɕɋɖɋɝɋɓɢ ɖɆɍɓɡɛ ɔɘɐɖɡɘɡɛ ɆɐɜɎɔɓɋɖɓɡɛ ɔɇɟɋɗɘɈ, 

ɐɔɘɔɖɡɒ ɈɡɊɋɑɥɤɘɗɥ ɗəɒɒɡ ɔɘ ɓɋɗɐɔɑɢɐɎɛ ɊɋɗɥɘɐɔɈ Ɋɔ ɓɋɗɐɔɑɢɐɎɛ ɗɔɘɋɓ ɒɎɑɑɎɔɓɔɈ 

ɖəɇɑɋɏ ɗ ɔɊɓɔɏ Ɏ ɘɔɏ Ɍɋ ɚɔɖɒəɑɎɖɔɈɐɔɏ: "Ɉ ɜɋɑɥɛ ɖɋɆɑɎɍɆɜɎɎ ɎɓɈɋɗɘɎɜɎɔɓɓɡɛ 

ɕɖɔɋɐɘɔɈ ɕɔ ɗɘɖɔɎɘɋɑɢɗɘɈə, ɖɋɐɔɓɗɘɖəɐɜɎɎ Ɏ ɘɋɛɓɎɝɋɗɐɔɒə ɕɋɖɋɈɔɔɖəɌɋɓɎɤ 

ɕɖɎɓɆɊɑɋɌɆɟɎɛ Ɏɒ ɔɇɠɋɐɘɔɈ ɐɆɕɎɘɆɑɢɓɔɉɔ ɗɘɖɔɎɘɋɑɢɗɘɈɆ".  

Ȯ ɣɘɔ ɓɆɕɎɗɆɓɔ Ɉ ɚɋɊɋɖɆɑɢɓɔɒ ɍɆɐɔɓɋ. Ƚɋɖɓɡɒ ɕɔ ɇɋɑɔɒə. ȳɆɕɎɗɆɓɔ, ɝɘɔ 

ɉɖɆɌɊɆɓɋ ɔɇɥɍɆɓɡ ɗɊɆɘɢ ɊɋɓɢɉɎ Ɉ ɐɆɗɗə Ɉ ɗəɒɒɋ ɓɆ ɓɋɗɐɔɑɢɐɔ ɗɔɘɋɓ ɒɎɑɑɎɆɖɊɔɈ 

ɖəɇɑɋɏ, ɝɘɔɇɡ ȴȦȴ "ȷɈɋɘɑɆɓɆ" Ɏɍ ȵɎɘɋɖɆ ɎɑɎ ɐɔɓɜɋɖɓ "ȷɔɍɈɋɍɊɎɋ" Ɏɍ ȨɔɖɔɓɋɌɆ 

ɊɔɗɘɖɔɎɑɎ, ɓɆɐɔɓɋɜ-ɘɔ, ɓɔɈɡɏ ɔɚɎɗ, ɈɡɐəɕɎɑɎ, ɓɆɐɔɓɋɜ-ɘɔ ɓɔɈɡɋ ɗɘɆɓɐɎ ɎɑɎ 

ɗɊɋɑɆɑɎ "ɋɈɖɔɖɋɒɔɓɘ" Ɉ ɐɆɇɎɓɋɘɋ ɉɋɓɋɖɆɑɢɓɔɉɔ.  

ȴɗɔɇɡɏ ɜɎɓɎɍɒ Ɉɗɋɒə ɣɘɔɒə ɊɔɇɆɈɑɥɋɘ ɘɔ, ɝɘɔ ɖɋɇɥɘɆ Ɏɍ ȴȦȴ "ȩɔɗəɊɆɖɗɘɈɔ" 

ɗɝɎɘɆɤɘ, ɝɘɔ ɓɆ ɋɈɖɔɖɋɒɔɓɘɡ ɓɆɕɖɥɒəɤ ɗɘɔɑɢɐɔ Ɋɋɓɋɉ ɗɔɇɖɆɘɢ ɗ ɉɖɆɌɊɆɓ ɓɋ əɊɆɗɘɗɥ, 

ɕɔɣɘɔɒə Ɉ ȵɖɎɑɔɌɋɓɎɎ ɷ21 ɐ Ⱥȭ "ȴ ɇɤɊɌɋɘɋ 2009" ɔɓɎ ɋɟɋ Ɏ ɓɆɕɎɗɆɑɎ "ȵɖɔɉɖɆɒɒə 

ɉɔɗəɊɆɖɗɘɈɋɓɓɡɛ ɈɓəɘɖɋɓɓɎɛ ɍɆɎɒɗɘɈɔɈɆɓɎɏ":  

ȩɔɗəɊɆɖɗɘɈɋɓɓɡɋ ɈɓəɘɖɋɓɓɎɋ ɍɆɎɒɗɘɈɔɈɆɓɎɥ, ɒɑɖɊ. ɖəɇɑɋɏ  

2009 -  429 ; 2010 ï 656 ; 2011 -  857  

ȸɔ ɋɗɘɢ ɋɟɋ ɓɆ 2 ɘɖɎɑɑɎɔɓɆ ɖəɇɑɋɏ ɍɆ ɣɘɎ ɘɖɎ ɉɔɊɆ ɇəɊəɘ ɗɔɍɊɆɓɡ Ɏɍ ɈɔɍɊəɛɆ 

ɊɋɓɢɉɎ, ɗ ɕɔɒɔɟɢɤ ɐɔɘɔɖɡɛ Ɏɍ ɖɆɗɕɔɖɥɌɋɓɎɥ ɕɖɋɊɕɖɎɓɎɒɆɘɋɑɋɏ Ɏ ɕɖɔɗɘɡɛ ɉɖɆɌɊɆɓ 

ɇəɊəɘ ɎɍɡɒɆɘɢɗɥ Ɏ ɕɋɖɋɖɆɗɕɖɋɊɋɑɥɘɢɗɥ ɗɖɋɊɎ ɗɈɔɎɛ ɊɋɚɎɜɎɘɓɡɋ ɖɋɗəɖɗɡ.  

ȳɆ ɈɡɛɔɊɋ ï ɒɡ Ɏɒɋɋɒ ɐɔɑɔɗɗɆɑɢɓəɤ ɕɋɖɋɖɆɗɕɖɋɊɋɑɎɘɋɑɢɓəɤ ɒɆɞɎɓə, ɐɔɘɔɖɆɥ 

ɌɎɈɋɘ Ɏ ɍɊɖɆɈɗɘɈəɋɘ ɘɔɑɢɐɔ ɍɆ ɗɝɋɘ ɓɋɈɓɎɒɆɘɋɑɢɓɔɗɘɎ, ɓɋɔɗɒɔɘɖɎɘɋɑɢɓɔɗɘɎ, 

ɇɋɍɉɖɆɒɔɘɓɔɗɘɎ Ɏ əɒɗɘɈɋɓɓɔɏ ɑɋɓɔɗɘɎ ɕɔɊɆɈɑɥɤɟɋɉɔ ɇɔɑɢɞɎɓɗɘɈɆ ɑɤɊɋɏ.  

ȶɆɗɕɑɆɘɔɏ ɕɔ ɌɎɍɓɎ ɍɆ ɔɘɗəɘɗɘɈɎɋ ɈɓɎɒɆɘɋɑɢɓɔɗɘɎ, ɇɊɎɘɋɑɢɓɔɗɘɎ Ɏ 

ɕɖɔɍɔɖɑɎɈɔɗɘɎ ɈɗɋɉɊɆ ɥɈɑɥɋɘɗɥ ɓɎɟɋɘɆ Ɉ Ɋɔɑɉɔɗɖɔɝɓɔɏ ɕɋɖɗɕɋɐɘɎɈɋ. ȳɎɟɋɘɆ ɕɔ 

ɗɖɆɈɓɋɓɎɤ ɗ ɘɋɒ, ɐɆɐ ɒɔɉɑɎ ɇɡ ɗɋɏɝɆɗ ɌɎɘɢ ɑɤɊɎ, ɓɋ ɇəɊɢ ɔɓɎ ɘɆɐɎɒɎ, ɐɆɐɎɒɎ 

ɥɈɑɥɤɘɗɥ ɗɋɉɔɊɓɥ. (источник www.livejournal.ru автор super-art) 
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Конституционная монархия 

 

ʏʝʩʪʴ ʠʤʝʶé!? 

Наличие конституционной монархии является одним из факторов внутренней 

стабильности государственной системы. Монарх стоит над партийной борьбой и 

демонстрирует политическую нейтральность. У конституционного монарха нет 

тактических целей, только стратегическая – процветание страны, которой он 

номинально руководит. Такой монарх, в силу своего статуса формально и 

неформально не отвечает за результаты работы правительства, и, по сути, выведен 

из-под критики общества. Благодаря этому он становиться неким символом. Но 

символом живым, символом, имеющим право голоса. Символом, которому комфортно 

руководствоваться в своей деятельности собственной честью и интересами 

процветания государства. Символом способным одним своим словом сместить 

правительство, которое начинает «предавать» стратегические интересы страны в 

угоду тактическим политическим целям (ближайшие выборы и пр.). Символом, 

определяющим отставку чиновников, замешанных в коррупционных скандалах. 

Отсутствие у такого монарха боязни за свой завтрашний день, за будущее своих 

детей позволяют ему пренебрегать интересами, которые могут пойти во вред 

стратегическим целям общества и государства. Он способен быть над суетой 

сегодняшнего дня.  

Общество в лице государства обеспечивает безбедное существование такого 

монарха, взамен получает некое подобие голоса совести нации. Понимание такого 

своего монаршего положения позволяет монарху вместе со своей семьей стать 

моральным символом общества, позволяет служить отечеству в лучшем смысле этого 

слова, без оглядки на то, что его не изберут на следующий срок или уволят с 

работы. В своих обращениях к парламенту и обществу он без боязни за свою 

карьеру может поднимать важные для государства проблемы, требующие трудных 

законодательных решений и консолидации общества.  

Конституционная монархия – естественное историческое развитие 

монархической формы правления. Власть конституционного монарха значительно 

ограничена выборным представительным органом (парламентом). Уровень 

ограничений определяется конституцией, которую монарх не вправе изменить. 

Естественно, что конституционная монархия предполагает наличие независимой 

судебной системы. Конституционная монархия впервые возникла в Великобритании 

в конце XVII в. в результате буржуазной революции. Возникли важнейшие 
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институты буржуазного государственного права: верховенство парламента в области 

законодательной власти, признание за парламентом исключительного права 

вотировать бюджет и определять военный контингент, а также принцип 

несменяемости судей. 

Было бы неправильно сказать, что в государствах с конституционной 

монархией активная роль монарха сведена к нулю. Если монарх желает, он может 

изменять работу государственной машины, вызывая министерские кризисы, 

отказывая в своей санкции парламентским постановлениям, распуская парламент, 

производя давление на него или на избирателей путем публичных заявлений. 

Значительна роль монарха и в рамках конституции. Являясь формальным 

руководителем государства и исполнителем воли народа, он выполняет различные 

функции, важные в области иностранной политики, а также в моменты кризисов и 

конфликтов во внутренней политике. 

Следует обратить внимание, что практически все современные государства с 

формой правления конституционной монархией, являются процветающими и 

стабильными. Эти государства успешно переживают современные кризисы: 

Великобритания, Бельгия, Япония, Дания, Испания, Лихтенштейн, Люксембург, 

Монако, Нидерланды, Норвегия, Швеция, Таиланд, Непал и др. На мой взгляд, это 

происходит не в последнюю очередь благодаря наличию живой «совести нации» - 

конституционного монарха. 

Конституционная монархия как способ управления государством 

заинтересовала меня во время моих размышлений над вопросом - чего не хватает в 

современной России для устойчивого динамичного развития страны. Ответ, который 

я сформулировал для себя, выглядит вполне банально: у граждан, находящихся во 

власти, не хватает развитого чувства чести. Именно личная и фамильная честь – тот 

необходимый элемент, которого явно не хватает личностям, управляющим Россией 

сегодня. Скольких известных отечественных политиков мы с вами можем назвать 

людьми чести? А ведь именно принципами чести обязаны руководствоваться элита 

государства. Более того, именно наличие чести является главным признаком 

принадлежности к элите, а ни как ни кресло и должность, занимаемые чиновником. 

Как создать элиту России, как привить гражданам, претендующим на вхождение в 

элиту, мысли, что основным критерием принадлежности к элите должно стать 

наличие чести, сопричастности и ответственности за судьбу Державы? 

Справка:  

Конституционная ответственность – позитивная ответственность – возложение 

на субъекты конституционно-правовых отношений обязанности выполнять 
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определенные задачи в интересах рационального развития указанных отношений и 

отвечать перед другим субъектом за свою деятельность (например, председатель 

парламента отвечает за организацию его работы, т.е. действует "под свою 

ответственность"). Правительство может нести ответственность перед президентом 

страны и (или) парламентом, депутат – перед избирателями и т.д. за действия, 

противоречащие закону. Этот вид ответственности выражается в наборе санкций и 

мер наказания виновных. Поскольку такая ответственность наступает за уже 

совершенные действия и направлена на то, чтобы исправить ситуацию, ее также 

называют ретроспективной ответственностью. 

Я являюсь сторонником демократической формы управления государством. Но 

часто граждане, обладающие избирательным голосом, принимают решения, 

руководствуясь сиюминутными выгодами (за обещание проложить в селе дорогу, а 

то и за банальную взятку). Нередки случаи, когда граждане голосуют под 

давлением, под угрозой лишения работы и пр. 

Если провести аналогию с семьей, то в разумной семье право голоса имеют те 

члены, которые приносят доход, выполняют значимые работы по содержанию 

семейного хозяйства. Так и хочется высказать спорную мысль, а может и в 

государстве, правом голоса также должны обладать только те граждане, которые 

приносят доход – платят налогов больше, чем получают от бюджета, дотаций или 

заработной платы? 

Персонификация ответственности – вот что сегодня необходимо нашей стране. 

Вспоминается Райкин – кто сшил костюм? В стране проводятся реформы, но кто их 

придумал – народ не знает, и когда проваливается очередная реформа, чиновники, 

придумавшие ее, продолжают оставаться во власти, а ведь по всем законам логики 

такие чиновники должны были бы освободить место другим людям, с новыми 

взглядами и принципами проведения реформ. Народ должен знать «героев» 

проводимых в стране реформ в «лицо». 
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Организация означает не разделение обязанностей, а распределение 

ответственности 

 

Современная цивилизация строиться на принципах разделения труда: кто-то 

растит хлеб, кто-то строит комбайны, кто-то защищает порядок, кто-то поет песни 

на праздниках и т.д. Для эффективного развития такой цивилизации нужна 

организация разных лиц, позволяющая создавать товаров и услуг столько, сколько 

их будет востребовано, того качества которое будет востребовано и 

соответствующей стоимости. 

С организацией человек сталкивается с самого начала своей жизни: в семье 

(убери за собой игрушки…), в детском садике (после обеда тихий час…), на работе 

(шеф всегда прав…) и т.д. Организация нашей жизни воспринимается нами как 

нечто естественное, органично вплетающееся в нашу жизнь, как инструмент, без 

которого нельзя достичь тех благ, к которым мы стремимся. При получении благ в 

виде батона колбасы, нового телефона или услуг парикмахерской нас в первую 

очередь интересует только два вопроса – качество блага и его стоимость. И если 

сравнение аналогичных благ по стоимости задача простая и не требует специальных 

знаний, то вопросы качества товара/услуги зачастую не могут быть объективно 

оценены гражданином. В этом вопросе государство не может оставаться в стороне, и 

обязано создать организацию (систему), обеспечивающую возможность гражданам 

объективно выбирать товар с требуемыми качественными характеристиками.  

Обман и манипуляции с качеством товаров и услуг в современной России носит 

массовый характер, и уже не требуют доказательств. Население знает – его не 

обманывает только ленивый. Будь то молоко, которое на поверку оказывается 

молочным напитком, газированная вода или сок, которые знающие люди пить не 

рекомендуют. Будь то колбаса, в которой почти нет мяса, или сливочное масло, 

сделанное не из молока. Будь то услуга ЖКХ по отоплению, когда в квартире 

холодно, а от суммы в платежке становится «жарко».  

Государство выпускает технические регламенты, призванные исключить 

подделку молока, создает новые надзоры и инспекции, но… производители находят 

изощренные лазейки, позволяющие выдать некачественный товар за качественный. 

Причина этому одна – обман экономически выгоден, в силу отсутствия адекватной 

ответственности производителя за выпуск некачественной продукции.  

Выход из этой проблемы видится только один - возложить соразмерную 

ответственность за качество произведенного продукта/услуги на производителя.  
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В компании «SAYANY» есть опыт поставки счетчиков воды в США: один 

американский бизнесмен по имени Глеб, решил сделать бизнес – устанавливать 

счетчики воды фермерам в США с функцией удаленного считывания показаний 

через спутниковую систему связи «Иридиум». Ему понравились наши счетчики 

воды, с электронным счетным устройством. Пришлось сделать специальное 

исполнение (в США воду измеряют не в литрах, а в галлонах) и Глеб приобрёл 

несколько десятков таких приборов. Через какое-то время я поинтересовался, как 

идет бизнес, Глеб ответил, что неинтересно и он не будет далее развивать этот 

проект. Я спросил, что стало со счетчиками. И выяснилось, что все приборы Глеб 

установил у покупателей. Самое интересное я услышал в ответ на мое удивление – 

как он смог установить счетчики у потребителей, ведь на них нет американского 

сертификата – выяснилось, что по американским законам, если стороны (водоканал 

и потребитель) согласны, то сертификат необязателен. А на мое замечание, а вдруг 

«SAYANY» изготовили «кривой» счетчик, заявил: если завтра пострадавшая из-за 

«кривого» счетчика сторона обратится в американский суд, то судья найдет способ 

адекватно наказать недобросовестного производителя, вне зависимости от страны, 

где он находится. 

Принцип презумпции виновности производителя должен стать 

основополагающим в борьбе государства Российского за качество продукции. 

Почему? 

1.  Производитель единственный, кто наверняка знает качество своей 

продукции. Он при наличии экономического интереса и отсутствии адекватного 

наказания может обмануть всех, в том числе и так называемую независимую 

проверяющую сторону – особенно если это контроллеры системы государственного 

надзора качества продукции. 

2.  Возложив ответственность на производителя, мы (государство и общество) 

получаем союзника по вопросу получения объективной информации о качестве 

продукции. Зная о своей ответственности (производителю может быть предъявлен 

судебный иск за некачественную продукцию, а размер иска будет определяться не 

нанесенным ущербом, а принципом - чтобы впредь неповадно было), производитель 

вынужден будет защитить себя, а механизм защиты фактически только один - 

качество продукции должно соответствовать публично заявленным критериям. В 

такой ситуации производитель создаст адекватные требования к организациям, 

продвигающим товар/услугу на рынок (магазины, сервисные и сбытовые дилеры). 

3.  Роль государственных и других независимых экспертов должна быть сведена 

только к экспертизе в спорных случаях для принятие судом решения о 



 118 

соответствующем наказании. 

Таким образом, мы получим саморегулируемый механизм, позволяющий 

получать продукцию с объективными качественными характеристиками. 

 Следует выделить две основных функции государства при создании правил 

торговли: 

1.  Создание условий для выполнения основного правила торговли – покупатель 

должен иметь объективную информацию о качестве и количестве товара. 

2.  Как это ни странно, но смею утверждать, что выполнение основного правила 

торговли (см. п. 1.) является и второй государственной функцией – обеспечения 

социальной справедливости. Каждый потребитель платит ровно за то, что потребил 

и потребляет то, что оплатил. 

Разграничение ответственности, создание адекватных механизмов наказания за 

невыполнение принятых на себя обязательств производителем товара/услуги, 

приведет к порядку в сложных взаимоотношениях производителя и потребителя 

продукции, и многие сложные спорные вопросы в нашем Отечестве станут 

простыми. 
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Менеджмент качества в России 

 

Мы много слышим вокруг выражений: качественный товар, качественная 

услуга или просто качество. Но по большому счету зачастую даже не задумываемся, 

что же такое качество. Многие автолюбители убеждены, что автомобили Жигули, 

делали в 70-х годах качественнее, чем сегодня. В то же самое время менеджмент 

Тольяттинского завода с цифрами в руках, на основе статистических данных будет 

доказывать обратное. Как ни странно, правду говорят обе стороны, просто качество 

в глазах автолюбителей и качество в глазах многих менеджеров, понятие разное. 

Менеджеры автозавода вкладывают в понятие качества количество поломок на 

тысячу автомобилей, то есть объективный показатель и это правильно, если бы не 

одно «но». Автомобили делают для потребителя и поэтому качество – это 

субъективное отношение автолюбителя к товару, его субъективное мнение об 

автомобиле. Считается что Мерседес самый качественный автомобиль, но статистика 

дает несколько другие цифры, в соответствии с которыми Мерседес не входит даже 

в пятерку самых надежных автомобилей. Что же касается Жигулей, то автолюбитель 

в 80-е годы, не зная, как выглядит рядовой Фольксваген, сравнивая свою 

«шестерку» с Москвичом, Волгой или Запорожцем, был уверен, что если Жигули и 

уступают Фольксвагену, то не намного, тем более в этом его активно убеждала 

советская пресса. Это как у Жванецкого: спорить о вкусе устриц с теми, кто их 

пробовал. 

Сегодня, когда российский автолюбитель получил возможность попробовать 

«устриц», напрямую сравнить уровень Фольксвагена и Жигулей, он, увидев какой 

между ними большой разрыв, опустил планку качества для Жигулей. Ведь все 

познается в сравнении и, изменив эталон с которым сравнивали товар, потребитель 

меняет точку зрения о качестве товара. Не Жигули стали хуже изготавливать, 

возможно, их стали изготавливать даже лучше, но требования автомобилистов к 

качеству автомобиля за прошедшие годы настолько поднялись, что даже более 

качественные сегодняшние Жигули с инженерной точки зрения, для потребителей 

стали казаться хуже, чем произведенные в середине 80-х годов. 

Итак, мы выяснили: качество – это то, что думает или как относится к товару 

потребитель.  

Можно ли измерить качество? В чем и как его измерять, а главное зачем? 

В наше время, когда производство стало зависимым от потребителя, когда 

правила игры все больше устанавливает его величество рынок, ответ на вопрос, 
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купит потребитель наш товар или нет при прочих равных условиях (цена, наличие 

товара в месте потребления, реклама и т.д.), все чаще имеет ответ - в зависимости 

от качества. Поэтому если мы хотим продавать товар, нам необходимо научиться 

делать его качественным. А для того, чтобы научиться, что-то делать, надо понять, 

что такое это что-то. То есть на вопрос, надо измерять качество или нет, есть 

абсолютно точный ответ: если мы хотим существовать как производство, а тем 

более процветать, необходимо измерять качество. Ответ на вопрос, можно ли 

измерять (объективно) качество, отпадет сам собой, если мы найдем единицы 

измерения и «линейку», которой сможем измерять.  

Мы выяснили, что качество товара определяет потребитель, поэтому опрос 

потребителей, безусловно, даст самый точный ответ: качественный наш товар или 

нет, улучшилось ли его качество за последние годы. Правда, при таком измерении 

нет понимания, как и чем измерить качество товара. 

Но самое неприятное то, что мы получаем измерение через годы после продажи 

товара, когда изменять что-либо в товаре зачастую уже поздно – потому, что мнение 

о товаре у потребителя изменяется как в лучшую, так и худшую сторону в течение 

нескольких лет. При этом, самое печальное для производителя то, что процесс 

изменения в худшую для него сторону сказывается на спросе скачкообразным, 

ступенчатым образом. Еще вчера вроде бы покупали, а сегодня массово стали 

отказываться от покупок товара. И на преодоление этой ступени у потребителя 

уходит всего лишь несколько месяцев, что не позволяет вовремя среагировать 

производителю. Происходит количественно-качественный переход, недовольство 

товаром копилось в сознании (чаще в подсознании) потребителей, достигло 

критического значения, и они массово начинают отказываться в от закупок такого 

товара.  

Поэтому измерение в виде опроса потребителей необходимо, но только как 

дополнительное свидетельство правильности работы производителя, 

подтвержденное другими инструментам оперативного контроля качества товара.  

То, какие показатели следует выбрать для оперативного контроля качества, во 

многом зависит от вида товара. В любом случае производителю придется их 

вычислять самому, основываясь на собственном представлении о том, кто его 

потребитель и какие свойства товара являются важными для потребителя при 

определении его качества. 

Перевод представлений потребителя о качестве товара на язык технологов и 

конструкторов – одна из главных задач службы маркетинга производителя, 

отвечающей за качество товара. Ситуация для службы маркетинга осложняется тем, 
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что потребитель постоянно меняется (пример с Жигулями), и то, что для него еще 

вчера было качественным и привлекательным товаром, сегодня в связи с 

появившимися новинками на рынке или по другим причинам становиться 

неинтересным или некачественным. 

Тем не менее, универсальное решение задачи соответствия качества 

ожиданиям потребителя есть. Оно придумано давно и звучит так: постоянные малые 

улучшения товара. Иными словами товар должен постоянно претерпевать изменения 

путем малых улучшений, что позволяет ему на протяжении всего жизненного цикла 

оставаться желанным потребителю. Можно и нужно создать механизм, позволяющий 

производить эти малые изменения к лучшему. 

Механизм прост: в течение короткого промежутка времени, от месяца до трех, 

регистрируются все замечания и пожелания клиентов к товару. Здесь главное слово 

все, то есть замечания и пожелания даже не высказанные, должны быть 

зарегистрированы. На 80% успех применения метода малых улучшений зависит от 

того, насколько хорошо удастся создать механизм выявления и регистрации 

пожеланий потребителя. Важно чтобы регистрировались именно все пожелания, в 

том числе к срокам поставки товара или упаковке или др. Очень часто мы теряем 

клиентов не потому, что плох товар, а потому что не решены сопутствующие 

проблемы клиента, возникающие при совершении покупки. Вспомните успех 

Макдональда, ведь потребители идут к нему не потому, что там лучшие гамбургеры.  

Собрав предложения потребителя, необходимо с определенной 

периодичностью проводить совещания в расширенном составе для выработки идей 

по улучшениям. На этом этапе важнейшим является привлечение к выработке идей 

как можно большего количества сотрудников компании, вплоть до рабочих, занятых 

в производстве товара. 

И здесь начинается самое трудное. Как создать механизм вовлечения всех 

сотрудников в созидательный процесс, направленный на удовлетворение ожиданий 

потребителя, в процесс производства товара требуемого качества? Многие помнят 

попытку на уровне государства СССР решить проблему качества путем введения 

дополнительного контроля в виде «госприемки». Сколько затрачено усилий, а 

эффект был минимальный. 

Этот яркий пример должен служить уроком для тех, кто сегодня берется решать 

проблему качества товара. Невозможно достичь устойчивого положительного 

результата в области качества путем ужесточения контроля. Если за качество 

товара борется только часть предприятия (ОТК), невозможно получить результат, 

который устроит потребителя. Ведь качество не самоцель, товар должен быть 



 122 

качественным, но при этом оставаться конкурентоспособным. Качество в условиях 

рыночной экономики не должно увеличивать себестоимость товара до пределов 

потери конкурентоспособности. Единственным способом достижения этих двух 

составляющих, требуемого качество и себестоимости, является включение в процесс 

создания качественной продукции всех сотрудников компании, эта аксиома 

неоднократно подтверждалась ведущими мировыми производителями.  

Если мы в России в вопросах достижения качества будем продолжать идти 

своим путем, значит... туда нам и дорога.  

Когда мы слушаем хорошую (качественную) музыку, мы понимаем – за 

качество музыки отвечает музыкант, когда подстригаемся у парикмахера – за 

качество отвечает парикмахер. Но вот когда производим товар, то за качество 

отвечает кто угодно, ОТК или отдел по качеству, но не рабочий, который изготовил 

товар. Обратите внимание, когда товар (услуга) производится ремесленником 

(одним человеком), и когда человек в лицо знает своего покупателя, как правило, 

по качеству этого товара проблем не возникает. Исторически эта проблема возникла 

в период разделения труда, когда технически сложный товар стал делать не один 

рабочий, и он не знал своего потребителя. К тому же в погоне за 

производительностью была массово применена система сдельной оплаты труда, что 

стало причиной снижения качества в угоду производительности. Если сравнить труд 

ремесленника с трудом рабочего, занятого на производстве, то главная разница 

заключается в том, что товар, произведенный ремесленником, имел четкую связь с 

его именем, а у производственного рабочего такой связи нет. Другими словами, 

ремесленник на уровне подсознания всегда помнил о том, что его товар будет 

ассоциирован потребителем с его именем, и некачественный товар уронит реноме 

ремесленника. 

Смею утверждать: вопрос производства качественного товара в промышленных 

условиях решается весьма просто – необходимо предоставить рабочему возможность 

гордиться результатами своего труда. Именно этим во многом объясняется успех 

японских компаний в области качества, этим же и объясняется успехи Советского 

Союза в космической отрасли и в вопросах производства оружия. Мы еще помним, 

какой восторг вызывало у всего населения СССР сообщения об успехах наших 

космонавтов. Дело в том, что работники, разрабатывающие и производящие 

космическую технику испытывали огромное чувство гордости за свою продукцию, и 

именно это чувство во многом не позволяло им производить халтуру. К сожалению, 

рабочие, занятые в других отраслях народного хозяйства СССР, в течение десятков 

лет воспитывались изготавливать некачественный товар. Отдельные попытки 
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изготавливать товар лучше, или изменять конструкцию товара с целью улучшения 

потребительских свойств, пресекались порочной системой оплаты труда (зачастую 

просто мотивирующей производство брака) и окриками руководства - не умничай, 

делай, как сказано, «и так сойдет». В результате мы получали автомобили с 

недокрученными гайками и вбитыми болтами. Сегодня мы имеем в стране в 

основной своей массе работников, которых приучили не думать о потребителях, 

ходить на работу исключительно за деньги. Не стоит обвинять российских 

работников, они не виноваты в том, что их так воспитали. Наша (современных 

управленцев) задача – перевоспитать своих работников. Если предоставим 

возможность работникам гордиться своей компанией и товаром, который она 

производит, только в этом случае мы сможем кардинально изменить качество 

товара. 

Какие же способы перевоспитания следует применить. По моему глубокому 

убеждению, результата можно добиться только системным подходом: 

¶ Следует точно определиться с тем, что мы хотим получить – качественный 

товар. Если твердо уверены в своей цели, следует всегда говорить правду своим 

сотрудникам. Ничто так не отвращает сотрудника от компании, как ложь 

руководства, какими бы важными мотивами она не была продиктована. 

¶ Никогда не следует унижать работника недоверием. Как ни странно, но само 

наличие традиционного для нас ОТК, является недоверием к работнику. Токарь, 

когда изготавливает деталь, производит ее замеры, и дополнительный контроль в 

виде ОТК унижает его на уровне подсознания. К тому же знание, что изготовленная 

им деталь напрямую поступит к потребителю, поднимает его ответственность в 

собственных глазах. 

¶ Следует познакомить каждого работника с его потребителем по 

технологической цепочке. Каждый работник должен знать, кто его поставщик и 

потребитель. 

¶ Необходимо запретить переделку (подгонку) комплектующих и материалов. 

Надо возвращать некачественные комплектующие тому, кто их изготовил. Зная, что 

некачественные комплектующие вернуться на переделку, работник поднимет 

требования к качеству своей работы автоматически. 

¶ Необходимо исключить сдельную оплату труда. Такая оплата стимулирует 

выпуск некачественной продукции. 

Часто встречается пожелания, а зачастую требования от покупателя к 

поставщику, иметь сертификат качества ISO - 9000. Считается, что наличие у 
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производителя подобного сертификата обеспечивает качество производимого им 

товара. 

К сожалению, это далеко не так. Более того, многие эксперты, и я в том числе, 

склоняются к мнению, что система требований ISO - 9000 себя дискредитировала, 

стала бюрократическим механизмом. Это относится и к сертификатам, выданным 

отечественными сертификационными центрами. 

Кстати, следует рассказать о простом тесте, который позволяет однозначно 

ответить, есть ли в компании система качества или нет. Подойдем к рабочему и 

спросим его – что он делает, как он это делает и зачем он это делает. Потом 

зададим аналогичные вопросы его мастеру (начальнику), технологу и конструктору, 

который разработал эту деталь, сравним эти ответы. Если они совпадут, значит на 

предприятии есть система качества, а если не совпадут, следовательно, все 

инструкции и правила созданы исключительно для проверяющих, а реально на 

таком предприятии нет системы качества. 
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Наука и государство 

 

Глупо спорить о необходимости науки современному обществу и государству. 

Не нуждается в доказательствах и факт плачевного состояния отечественной науки. 

Понятно, что в такой ситуации государство обязано предпринимать действия для ее 

поддержки и развития. Проблема заключается в том, что современная власть эту 

поддержку оказывает так же неуклюже, как и в иных случаях (разве что за 

исключением усилий по сохранению власти за собой). 

Каким же образом можно и нужно поддерживать отечественную науку, 

отечественных ученых? 

Очевидно, поддерживать следует не всех, а лишь эффективных ученых, 

которые востребованы… И здесь возникает вопрос: кем востребованы? 

Для корректного ответа на него следует разделить науку на фундаментальную 

и прикладную. Если говорить о поддержке фундаментальной науки, то здесь 

необходимо разделить ответственность за поддержку между государством 

(правительством) и Академией наук. То есть часть бюджетных средств должно 

выделяться на поддержку фундаментальной науки через гранты, которые будет 

выделять правительство. Причем, выделение должно идти без проведения 

неприемлемых в этом случае конкурсов, прямым постановлением о выделении 

средств на определенное направление определенным же учреждениям 

(лабораториям, ученым). Другая часть бюджетного финансирования должна 

распределяться через Академию наук по процедурам, разработанным в академии, 

без вмешательства со стороны государства. Таким образом, будет достигнут баланс 

между интересами и пониманием, с одной стороны государственных чиновников, с 

другой – ученого сообщества, какое направление фундаментальной науки и в каком 

учреждении (какой группой ученых) развивать.  

Поддержка же прикладной науки, а именно в этой части действия нашего 

государства наиболее неэффективно, должно строиться на рыночных условиях. 

Другими словами, государство должно выдавать «премию» (дотацию) в 

установленном размере всем организациям или лицам, которые выполняют научные 

и инновационные работы – вне зависимости от правового статуса. Базой для 

расчета такой премии должны быть размеры контрактов, по которым проведены 

научные работы, получены результаты (начато производство товаров, услуг). Иными 

словами, научное учреждение заключает контракт на разработку (исследование) 

для третьей стороны. Выполняет контракт, получает по нему оплату и выходит с 
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запросом на дотацию в уполномоченный правительством орган (фонд). По 

результатам проверки, в случае подтверждения факта выполнения работ, 

применения результатов работ на практике, организации выплачивается «премия» в 

размере установленного процента от суммы контракта. Куда и как потратит 

организация полученные средства – не предмет надзора и контроля государства. 

Таки образом будет эффективно выполнена функция государства по поддержке 

прикладной науки. Для снижения вероятности махинаций с целью необоснованного 

получения дотаций от государства должна быть предусмотрена уголовная 

ответственность для лиц, участвующих в оформлении документов на получение 

«премии». 

Возможно, следует создать закон о поддержки научной деятельности, в 

котором определить, что такое научная и инновационная деятельность, расписать 

каким образом выделяются и выплачиваются премии за научную работу. 

Убежден: поддерживать отечественную науку следует не попытками построить 

очередную «потемкинскую деревню» типа Сколково, а стимулированием конкретных 

предприятий, организаций и ученых, которые выполняют реальную востребованную 

научную работу, вне зависимости от того в каком регионе страны они живут.  
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Нужны дети! Дети нужны! 

 

Я, как и большинство российских граждан, не представляю себе, сколько денег 

из консолидированного бюджета тратит наше государство на поддержку нашего 

«всего» – детей! А ведь кроме прямых бюджетных затрат есть еще масса налоговых 

послаблений. Достаточно вспомнить только об отсутствии налога НДС на детское 

питание и детскую одежду. Но так же очевидно, что оказываемая помощь 

недостаточно эффективна, если не сказать больше. 

На мой взгляд, наше государство имеет возможности оказывать эффективную 

помощь детям. Для этого достаточно выполнить несколько обязательных условий. 

Первое. Помощь должна быть адресной, то есть помогать следует не всем 

детям, а только тем, чьи родители не имеют возможности обеспечивать содержание 

своих детей на должном уровне.  

Второе. Содержание детей должно выражаться в виде денежных дотаций 

семье, и только в исключительных случаях оказываться в виде материальной 

помощи (одежда, учебные принадлежности, талоны на питание и др.) так 

называемым неблагополучным семьям, в которых были установлены случаи 

непрофильного использования дотаций, конкретнее, ненадлежащего содержания 

детей.  

И, наконец, третье. Дотировать содержание детей следует исключительно из 

федерального бюджета. 

Для того, что бы в федеральном бюджете «нашлись» деньги на 

финансирование «детства», следует отменить все виды детских налоговых льгот 

«выдаваемых» предприятиям и отраслям экономики. Неэффективность подобных 

мероприятий (налоговых льгот) очевидна по определению: они не являются 

адресными и не ведут напрямую к снижению цены. Ведь, как известно, цена товара 

определяется балансом спроса и предложения, а себестоимость (снижение которой 

способствует отмена налога) – всего лишь косвенная составляющая цены 

реализации товара. Вопросы ценообразования мы уже рассматривали, не думаю, что 

следует повторяться. 

Государство должно следить за уровнем конкуренции на рынке детских товаров 

(этому следует научиться) и за уровнем безопасности детских товаров (к сожалению 

и это тоже не очень эффективно оно делает). Все остальное сделает бизнес – 

произведет и завезет достаточное количество качественных детских товаров. 
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Для того чтобы вырастить будущего гражданина, его следует родить 

(родители), кормить, любить, баловать и одевать как минимум до 20 лет (родители), 

лечить, обучить и воспитать (врачи, учителя и снова родители). Явно видно, что 

усилия родителей самые значительные в создании будущих граждан. Государство и 

общество, облагая в современном мире граждан налогами, несопоставимыми с 

уровнем столетней давности, обязано вернуть часть собираемых налогов на 

воспитание будущих граждан. Конечно, государственные дотации на воспитание и 

содержание детей должны быть адресными. Следует определить минимальный 

уровень дохода семьи, имеющей детей, создать механизм адресных детских 

государственных дотаций, обеспечивающий минимальный уровень дохода. В 

среднем по стране это 6-8 тысяч рублей на члена семьи, включая детей. Конечно, 

этот минимальный уровень дохода будет разный для разных регионов страны, но 

это вопрос технический и, убежден, легко решаемый. 

Государство должно взять на себя ответственность за своевременное получение 

одинокими родителями причитающихся алиментов. Если алименты по каким-либо 

причинам не были своевременно получены, то государство должно произвести 

соответствующие выплаты и потом взыскивать средства с должника. У государства 

есть институты, которые могут эффективно это сделать. А ребенок своевременно 

получит средства для полноценного развития. 

Уверен, что за третьего и последующих детей следует выплачивать 

дополнительные суммы (сверх минимального дохода семьи), но уже в качестве 

премии родителям (матери, в исключительных случаях отцу). И эти премии должны 

иметь отдельное назначение (название), это именно премия родителям. 

Для благополучного решения демографической проблемы, необходимо решить 

еще так называемый «квартирный вопрос». 

Рост населения страны начнется тогда, когда родители будущих граждан 

поверят в «светлое» будущее своих детей, в возможность обеспечить для них 

«счастливое» и сытое детство. Поверят в то, что государство в трудное время 

обязательно придет на помощь и гарантирует минимальные условия, при которых 

имеет смысл плодиться и размножаться. И задача государства (власти) заслужить 

такое доверие мам и отцов будущих граждан России. 
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Пенсии и пенсионеры 

 

Пенсии у нас маленькие, а пенсионеров много, на всех денег не хватает, и что 

с этим делать российская власть никак не может решить. Единственно на что 

хватает разума у власти – в нужное для нее время, как правило, к очередным 

выборам, подкидывать пенсионерам подачки в виде очередной прибавки к пенсии. 

Самое обидное для пенсионеров видеть, как и какие деньги в стране 

расходуются, кто какие пенсии получает и за какие заслуги. 

Удивительно у нас устроены пенсионные платежи. Во всем цивилизованном 

мире они либо прогрессивные, либо имеют прямую шкалу. У нас же они 

регрессивные. То есть, чем больше ты получаешь зарплаты, тем меньше ты должен 

заплатить в пенсионный фонд.  

Но ведь социальная справедливость заключается в обратном: чем больше ты 

зарабатываешь, тем больше можешь внести в общую «копилку», из которой, 

случись что, тебе и твоим близким оказывается государственная помощь. Здесь, 

конечно, важно, чтобы население хотело отдавать свои деньги государству, так как 

это происходит в Швеции или Германии. Важно, чтобы население понимало, как и 

куда тратятся деньги из пенсионного фонда. Для этого пенсионный фонд должен 

стать открытой для общественного контроля организацией, которая должна 

ежегодно отчитываться перед обществом, опубликовывать свои доходы, издержки, 

затраты.  

Все уже обратили внимание, сколь настойчивыми становятся предложения 

повысить пенсионный возраст. Это все потому, разумеется, что устойчивость 

пенсионного обеспечения не только не повысилась, но реально снизилась. Острота 

этой проблемы пока не обнажилась полностью. В то же время меня поражает, когда 

на пенсию выходят совершенно здоровые люди, отслужившие «верой и правдой» 25 

лет где-нибудь в отделе ГИБДД. Таким пенсионерам зачастую нет еще и 50 лет, а 

они уже получают весьма немаленькую пенсию. Как говорят в народе, на человеке 

еще можно «пахать и пахать», а он пенсионер. По экспертным данным, у нас в 

стране 30% таких пенсионеров. Может все-таки пускай такие служащие выходят на 

пенсию как все, в 60 лет? Следует разобраться с категориями пенсионеров, 

имеющими право досрочного выхода на пенсию. Право на досрочную пенсию 

должны получать только те, кто получил ранение, участвовал в боевых действиях, 

работал на вредных производствах. Мне кажется, это было бы справедливо.  
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Нужно ли выплачивать пенсию пенсионерам, имеющим доходы (дивиденды и 

др.), превышающие, к примеру, пять млн. рублей в год? Ведь такому пенсионеру, 

исходя из привычного для него образа жизни, такой пенсии может не хватить на 

ужин в ресторане, к которому он привык. 

Кстати, следует запретить дотировать пенсионеров из местного бюджета, 

выплачивать пенсионные надбавки. Я ни в коем случае не призываю снизить 

уровень жизни и без того низкий у большинства пенсионеров. Просто дотация 

пенсионеров из местного бюджета, это, по сути, подкуп избирателей местной 

властью. Справедливо было бы ввести для пенсионеров, проживающих в дорогих 

для жизни регионах, повышающий коэффициент, которым воспользоваться имели 

бы право только фактически нуждающиеся пенсионеры, имеющие совокупный 

семейный доход ниже реального прожиточного минимума. 

Безусловно, государство должно неукоснительно выполнять свои обязательства 

по выдачи бесплатных лекарств, а в случае отсутствия нужных лекарств, 

оплачивать покупку лекарств в коммерческих аптеках. Своевременно и в полном 

объеме дотировать затраты пенсионеров да и всех нуждающихся граждан на оплату 

коммунальных услуг. Но ведь целью государственной пенсионной политики не 

является задача раздавать деньги из пенсионного фонда всем гражданам поровну. 

Целью должны стать обеспечение и поддержка только тех пенсионеров, которые в 

этом нуждаются.  

Пенсия должна быть адресной, с одной стороны учитывающая вклад каждого 

пенсионера в общую копилку пенсионного фонда за время его трудовой 

деятельности, с другой, учитывающая необходимость в пенсионной поддержке 

конкретного пенсионера. 

Да, пенсии в последние годы повысили существенным образом (за два года 

более чем на 70%). Это была такая «фишка» российской антикризисной политики. 

Так примерно руководители государства и говорили: никто в мире в кризисные годы 

так не поступал — мы сделаем (и сделали). Лично для меня, когда слышу «никто в 

мире» так не делает, серьезный повод задуматься: а правильно ли было так делать. 

Неужели правительства в других странах дураки, совсем ничего не понимают? Судя 

по уровню жизни в развитых странах, это не так, не дураки они. Тогда зачем наша 

власть так поступила? Ответ прост: наша власть крайне боится за свое будущее, 

боится протестов пенсионеров, и таким образом покупает их лояльность. То, что 

такими решениями наносится вред отечественной экономике, нашей власти не очень 

важно, спишет неудачи на кризис. Зато власть останется у власти (извините за 

тавтологию). 
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Российская власть, конечно, понимает пагубность подобной игры в популизм. 

Понимает, что по существу меры социальной поддержки — это не антикризисные 

меры, от которых экономика разворачивается к быстрому и уверенному 

восстановлению. Это меры по минимизации негативных социальных последствий 

кризиса. Разница есть, и она огромная между такими мерами и тем, как реально 

стимулировать экономику. 

Те же пенсии можно повышать по-разному. Можно «махануть», «заткнуть» 

деньгами возможные протестные настроения, а с экономикой потом разберемся. А 

можно адресно индексировать, а в средне- и долгосрочной перспективе обеспечить 

и большую прибавку нуждающимся пенсионерам, исходя из главного принципа – 

устойчивости пенсионного обеспечения. 

Власть пошла по первому пути. Причина банальна: первый путь понятен, его 

можно одолеть на «галере», стирая руки от гребли веслами; для второго пути нужно 

строить современную «океанскую яхту», оборудованную современными двигателями 

и системами управления. Построить «яхту», не имея на то достаточной 

квалификации и политической воли, готовности принести себя в жертву, уйти в 

отставку, если результат не устроит страну, невозможно. Но сегодняшней власти это 

и не требуется, достаточно сделать так, чтобы граждане принимали ее усилия по 

сохранению власти за усилия по развитию страны. Подмена целей, манипуляция с 

сознанием избирателей – в этом сегодняшняя власть действительно профессионал, 

равного которому трудно найти. 

Управляя страной бухгалтерской логикой, власть непродуманно повысила 

социальный налог (страховые платежи) с 26% до 34%, значительно увеличив тем 

самым налоговую нагрузку на бизнес с 1 января 2011 года. Поведение бизнеса в 

этом случае предсказывали большинство экспертов: он или уходит в тень, или 

вообще сворачивает свою деятельность. Что тут же подтвердилось на практике. И 

сегодня власть (середина 2011) в лице президента уже ставит вопрос о снижении 

уровня страховых платежей. То, что налоги на бизнес нельзя менять каждый год, 

подтвердит каждый мало-мальски понимающий в вопросах развития экономики 

(подробнее об этом говорится в главе о налогах). Но наша власть не спешит 

соблюдать экономические истины, ведь целью ее существования является не 

развитие страны и повышение уровня жизни граждан, а сохранение себя любимой 

во власти. 
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Дороги России 

 

Ȧ ɈɋɊɢ Ɉ ȶɔɗɗɎɎ ɕɔɑɓɔ ɒɋɗɘ, 

ɉɊɋ ɓɋɘ ɓɎ Ɋɔɖɔɉ,  

ɓɎ ɊəɖɆɐɔɈé 

Все-таки удивительно, вот уже более двадцати лет как компании нашей страны 

могут осваивать современные технологии, приобретать новейшее оборудование, 

машины и механизмы, закупать самое качественное сырье и материалы, привлекать 

к работе зарубежных специалистов, а дороги… так же быстро приходят в 

негодность. Ежегодно выделяются громадные средства во всех бюджетах для их 

текущего и капитального ремонта. Выделятся деньги и на строительство новых 

дорог. Но, когда, совершенно случайно, граждане узнают, в какую цену обошлось 

строительство дороги, то у знающих людей возникают справедливый вопрос: почему 

при прочих равных условиях дороги у нас строят в разы дороже, чем в европейских 

странах? 

Нам нужно ездить по хорошим дорогам, т.е. нам нужна хорошая дорога не в тот 

момент, когда ее сдают в эксплуатацию после строительства или ремонта, а тогда, 

когда мы по ней едем. И езда по хорошей дороге включает в себя не только 

качество покрытия, но и среднюю скорость, с которой по ней можно проехать. Разве 

можно назвать хорошей дорогой Киевское шоссе перед МКАДом в утренние часы, 

когда многокилометровую пробку можно обогнать пешком. 

Почему мы, в том числе наша власть, покупает не то, что нам нужно, а то, что 

нам пытаются продать. Нам нужно проехать по качественной дороге с требуемой 

скоростью, а нам продают километры асфальта, на котором приходиться стоять в 

пробках. Быть может, стоит придумать иной механизм строительства и содержания 

дорог? А не стоит ли начать оплачивать строительство дороги частями, по мере ее 

эксплуатации, при условии ее качества?  

Стоит также начать разыгрывать закупочные конкурсы с учетом стоимости 

эксплуатации. В таком случае подрядчику станет выгодно строить дорогу 

качественнее и ремонтировать быстрее (во время ремонта дорога некачественная, 

значит и оплата снижается).  

Выбор подрядчика – еще одна тема для рассуждений. Допустим, нам следует 

построить 100 км автодороги. Объявляем лот на строительство и 10-летнюю 

эксплуатацию дороги. То есть, будет объявлена стоимость строительства дороги, и 

за каждый год будет ясна стоимость ее эксплуатации. 
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Победителей должно быть три. Подрядчик, предложивший самую выгодную 

цену, получает подряд на 50 км. Второй подрядчик получает подряд на 30 км. 

Третий – на 20 км. Таким образом, сохранится конкуренция и появится возможность 

объективно оценивать качество работы подрядчиков. Каждый подрядчик будет 

заинтересован не только построить дорогу, но и добиваться ее качества в процессе 

10-летней эксплуатации. Конечно, для этого оплата эксплуатации должна быть 

привязана к качеству эксплуатируемой дороги. Как минимум при такой системе на 

дороге всегда будет видна разметка, а ремонтные работы не будут создавать 

многокилометровые пробки. 

Возможно также создание системы, при которой подрядчик, ответственный за 

эксплуатацию дороги, будет заинтересован ставить вопрос о ее модернизации, о 

строительстве двухуровневых развязок и пешеходных переходов, позволяющих 

повысить пропускную способность дороги в часы пик, а именно по этому критерию 

должно оцениваться качество дорог. Т.е. чем сложнее дорожная обстановка на 

вверенном участке дороги, тем меньше оплата ее эксплуатации в текущем месяце. 

Безусловно, все федеральные автомобильные трассы в стране должны стать 

скоростными, для этого они должны быть бессветофорными. Федеральные трассы, 

проходящие через города транзитом, должны быть ограждены звукозащитными 

экранами и они, благодаря отсутствию светофоров, позволят дополнительно 

разгрузить городскую дорожную обстановку. 
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Подданный страны 

 

ȭɊɖɆɈɡɏ ɗɒɡɗɑ ɎɑɎ ɐɘɔ ɐɔɉɔ. 

Ȳɡ ɓɋ ɕɖɔɗɎɘɋɑɎ. Ȳɡ ï ɗɔɍɎɊɆɘɋɑɎ 

Все действия, несводимые к требованиям здравого смысла, должны быть 

исключены из сферы управления. Выбраться из бюрократического лабиринта 

можно, лишь руководствуясь здравым смыслом. Это так называемые «хотелки», а 

вот как здравый смысл сделать основным инструментом – это конкретная задача, 

которую следует решить нашему обществу. Как создать тот механизм, который бы 

отвечал на вопрос: предлагаемое властью очередное решение (законопроект, 

постановление и т.д.) соответствует требованию здравого смысла или противоречит 

ему? 

Мне очень нравится мультфильм про ворону и страуса. Ворона предложила 

страусу сначала научиться летать, а потом быстро долететь туда, где много еды. Но 

у страуса иная точка зрения: «Крылья, крылья… ноги – во!». 

Мораль проста: страус бегает быстрее, чем ворона летает. 

За годы советской власти нам привили так называемый про-активный 

(предсказательный) способ управления – сейчас все очень хорошо обдумаем, а 

потом сразу все сделаем как надо. А вот, например, у японцев в большом почете 

реактивный способ – быстро думаем, делаем, смотрим, что получилось, вносим 

изменения. 

Одним из важнейших принципов создания условий для принятия властью 

решений соответствующих здравому смыслу является принцип персонификации 

предложений. Общество и граждане должны знать, кто персонально сформулировал 

предложение. У каждого предложения (закона, распоряжения и т.д.) должны быть 

известны его авторы. Имена авторов должны быть напечатаны на титульном листе 

принятого документа с личными подписями. Тогда общество по истечении 

нескольких лет будет иметь объективный способ оценить, кто персонально создал 

правила, по которым государство пришло к конкретным результатам, и на 

следующих выборах принять объективное решение, должны ли эти фамилии и 

партии оставаться во власти, или стоит избрать других.  

В конце 80-х я в шутку говорил: осталась только объявить войну США и 

капитулировать, не начиная военных действий. Пускай они нас кормят, учат 

работать и т.д. Но не хотят они этого, им надо, чтобы мы не устроили третью 
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мировую, они нас просто очень боятся. А работать за нас, принимать за нас решения 

они не желают, и это естественно. 

 Существует синдром раба (аналогично синдрому заложника): ведь как удобно, 

ни за что не отвечать, ни о чем не думать, всегда находить виновных в своих 

проблемах (только не себя). Этим синдромом, вбитым в подсознание населению 

властью, использующей современные технологии (зомбоящиком), во многом 

объясняется пассивность наших граждан. Все знают, что власть их обманывает, но 

принимают этот обман в обмен на относительную сытость и комфортность рабства. 

Мне понятна психология алкоголика: пьянство – попытка уйти от проблем, от 

принятия ответственности за жизнь свою и своих близких. Мне удалось несколько 

человек отучить от этой пагубной «болезни», может потому, что я сам когда-то был 

на грани, хотя осознал это только лет через десять.  

 Мы все ждем хорошего, заботливого хозяина в нашем общем доме – России... 

А получаем прихлебателей и грабителей. Почему у "них", в развитых странах, все 

неплохо? Потому, что "они" не позволят кому-то (слуге) стать хозяином в общем 

доме. А мы, к сожалению, позволяем "слугам" определять, сколько мы им должны. 

Позволяем "слугам" монополизировать рынки и политическое поле. При этом 

хлопаем и восторгаемся тем, что наши «слуги» берут на себя ответственность за 

наше будущее и т.д. Но беря на себя ответственность, наши "слуги" понимают свою 

безнаказанность (мы же не хотим быть хозяевами) и берут за свою службу все, что 

могут. И только тогда (когда они "зарываются" и берут больше, чем можно) мы 

беремся за "вилы" (а это страшно), когда осознаем, куда нас привели "слуги". 

 В 1929 году СССР поднимался из руин гражданской войны. Заработали 

фабрики, сеялся хлеб, работали кабаки (НЭП) – а, между прочим, Сталин был 

восьмой год у власти. Троцкий кричал, что его надо срочно менять. Но партийцы 

поддержали Вождя. Потом был ГОЛОДОМОР и "37-й". 

 В 1940 году Гитлер в Германии был популярнее Иисуса (это тоже восьмой год 

власти – с 1933 г.), а потом бедные немцы (простые, конечно) получили по заслугам 

и СТАЛИНГРАД и весну "45-го". 

Ответьте себе сами ЧЕСТНО на следующие вопросы: 

¶ За последние десять лет стала ли наша выборная система более 

справедливой и честной, выводящей во власть более порядочных и честных, более 

умных и энергичных граждан, перманентно освежающей управленческую силу 

России? 

¶ Есть ли де-факто у нас в России разделение ветвей власти?  
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¶ Налажен ли у нас «хоть как-то» общественный контроль деятельности 

государственной и муниципальной власти, законности в силовых и судебных 

органах? 

¶ Стали ли средства массовой информации за последние десять лет более 

доступными для освещения альтернативных мнений? 

¶ Стала ли судебная система у нас более справедливой и независимой? 

Вырос ли у нас в России уровень законности? 

¶ Уменьшился ли у нас в России уровень коррупции? 

¶ Появилось ли больше стимулов у людей развивать реальный сектор 

экономики? 

¶ Стал ли наш народ более сплоченным социально, национально, 

межконфессионально? 

¶ Сблизилась ли власть, государство с народом? 

¶ Каково у нас качество федерализма? Соответствует ли это качество 

Конституции России? 

Гражданин или подданный страны – каждый решает сам. 
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Как меня проводили до метро полицейские… 

 

Не могу не рассказать на конкретном примере о происходящем сегодня (2012 

г.) на улицах Москвы «диалоге» общества и власти. 

06.05.12 г. Как и многие тысячи граждан России, я пошел на митинг. Все 

прошлые митинги проходили в хорошей атмосфере, а работа полиции по 

поддержанию порядка оценивалась митингующими как положительная. По 

окончанию предыдущих митингов слова благодарности полиции за помощь в 

проведении митингов звучали с трибуны и поддерживались одобрением 

митингующих.  

Когда колонна, в которой я со своими знакомыми двигался, остановилась, мы 

оказались на середине Малого Каменного моста, на левой стороне по ходу 

движения. Мы довольно долго не могли понять, почему стоим. Все, что было  

 
 

видно вдалеке (метров пятьсот), это ряды полицейских в специальной 

экипировке («космонавтов») стоящих на Большом Каменном мосту, а за ними – ряды 

тяжелых автомобилей… только что орудий танков не видно было. Минут через 40 

стояния (кто-то сел, я подумал, что люди устали стоять) мы с моими товарищами 

решили пройти вперед, чтобы выяснить причину остановки. Протиснувшись между 

довольно плотно стоящими гражданами, мы подошли к концу Малого Каменного 

моста и вдруг уперлись в шеренгу полицейских (на схемах видно). Именно вдруг… 

совершенно неожиданно. 

  Вначале мы подумали, что по каким-то причинам дорогу нам просто 

перекрыли... Толпа скандировала «пропускай»… Некоторые, и я в том числе, 

пытались разговаривать с полицейскими из оцепления, выясняя, почему нас не 

пускают на Болотную площадь. Но они хранили молчание и в разговор с нами не 
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вступали (говорят, им было запрещено разговаривать, не очень понимаю, как это 

вообще возможно, запретить разговаривать полицейским с гражданами, которых 

они должны охранять), на наши вопросы не отвечали. Мы с товарищами двинулись 

вдоль строя полицейских вправо. Оказалось, что проход на Болотную площадь все-

таки был, правда, очень неширокий, и люди в нем стояли так плотно, что мы не 

решились двигаться по нему дальше, тем более что навстречу продирались люди с 

Болотной…  

 И мы остались стоять в самом узком месте.  

 Через какое-то время шеренги «космонавтов» вдруг пришли в движение и 

стали нас теснить… Многие граждане, и я в том числе, пытались разговаривать с 

полицейскими. Тон разговора был разный. Лично я пытался быть корректным, ни в 

чем полицейских не обвинял, только призывал их помнить, что все мы граждане 

одной страны («мы с тобой одной крови»), что здесь женщины и дети, что мы на 

согласованном митинге, и главное – пытались выяснить, что они от нас хотят, что 

мы должны делать. В этот момент справа и слева в от нас в толпу втиснулись 

шеренги «космонавтов» и мы (примерно человек 500) оказались практически в 

кольце полицейских, во всяком случае, я воспринял ситуацию именно так… 

Призывая полицейских к адекватности, я в какой-то момент понял, что 

некоторые из них, со «стеклянными» глазами, приметили меня. И осознал, что при 

следующей команде, поднятые дубинки обрушатся на нас, и на меня в первую 

очередь (приметили «разговорчивого» и «грамотного»). Желание быть 

«обласканным» дубинками в мои планы не входило, и я обратился к проходящему 

за шеренгой космонавтов майору примерно со следующими словами: «Товарищ 

майор, что мы должны делать, чтобы не нарушать закон? Действия ваших 

сотрудников непонятны и тревожны… Мне не нравится ситуация и я не хочу более 

здесь находиться. Я бы вообще хотел уйти отсюда. Вы можете проводить меня до 

метро?» 

Выслушав меня, майор сказал: «Идите сюда». 

Я понял, что обязан подчиниться требованию полицейского. 

Шеренга расступилась, и я прошел к майору. Он тут же передал меня 

находящимся за основной шеренгой сотрудникам со словами: «Проводите». И 

добавил: «Этот не буйный». 

Двое «космонавтов» довольно вежливо (видимо учитывая, что я не буйный) 

взяли меня под руки и, контролируя, проводили до… автозака, где меня и 

«приняли». 
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Время было 18-30. Позднее я узнал от своих товарищей, что их полицейские 

травили газом и «выдавливали», пока не «проводили» до метро… 

Домой я попал почти в два часа ночи… Протокол (см. фото) подписывать 

отказался (подписали понятые), теперь жду суда… 

Выводы о прошедшем митинге делайте сами… Я же, проснувшись утром, пошел 

гулять по Москве с белой лентой в петлице.  

Но это уже другая история. 

И. Кузник  

P.S. не могу не показать еще одно фото с прошедшего митинга 

ОМОН "защитил"... (Стыдно за страну, в которой плачут дети, увидев как их 

«защитил» ОМОН) 

А в наказание за мое «правонарушение» наш «справедливый» суд оштрафовал меня 

на 500 рублей. 
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Власть знает, что мы трусы, и пользуется этим 

 

Ȳɡ ɈɆɗ ɍɆɈɘɖɆ ɕɔɈɋɗɎɒ! 

çȨɋɖɋɈɐɎ ɗɈɔɎ ɕɖɎɓɔɗɎɘɢ, ɎɑɎ ɈɡɊɋɑɎɘ ɕɖɔɚɗɔɤɍ?è 

Нужно ли участвовать в проходящих сегодня протестных митингах, каждый 

решает сам. Но следует помнить, что по аналогичному поводу сказал пастор Мартин 

Нимеллер, узник нацистских лагерей: "Сначала они пришли за коммунистами, и я 

молчал, потому что я не был коммунистом. Потом они пришли за социал-

демократами, я молчал, я же не социал-демократ. Потом они пришли за 

профсоюзными деятелями, я молчал, я же не член профсоюза. Потом они пришли за 

евреями, я молчал, я же не еврей. Когда они пришли за мной, к этому времени не 

осталось никого, кто бы вступился за меня". 

Приведу еще одну замечательную публикацию писателя и публициста 

Елизаветы Александрова-Зориной:  

 çȻɔɊɎɞɢ ɓɆ ɕɖɔɘɋɗɘɓɡɋ ɆɐɜɎɎ?è ï ɗɕɖɔɗɎɑɆ ɥ ɍɓɆɐɔɒɔɉɔ ɗɘəɊɋɓɘɆ. çȴɘ ɒɋɓɥ 

ɓɎɝɋɉɔ ɓɋ ɍɆɈɎɗɎɘè. ȩɔɈɔɖɤ ɔ ɉɖɆɌɊɆɓɗɐɔɏ ɕɔɍɎɜɎɎ. Ȧ Ɉ ɔɘɈɋɘ: çȪɖəɉ ə ɒɋɓɥ ɗɛɔɊɎɑ 

ï ɋɒə ɔɒɔɓɔɈɜɡ ɖɋɇɖɔ ɗɑɔɒɆɑɎè. Ȩ ɒɋɘɖɔ ɈɗɘɖɋɘɎɑɆɗɢ ɗ ɕɖɎɥɘɋɑɢɓɎɜɋɏ. çȷɓɎɒɎè, ï 

ɘɐɓəɑɆ ɕɆɑɢɜɋɒ Ɉ ɇɋɑəɤ ɑɋɓɘə ə ɒɋɓɥ ɓɆ ɉɖəɊɎ. çȳɔ ɣɘɔ Ɍɋ ɓɋ ɍɆɕɖɋɟɋɓɓɆɥ 

ɗɎɒɈɔɑɎɐɆè. çȦ ɍɆɝɋɒ ɖɎɗɐɔɈɆɘɢ?è 

Ȳɡ ɇɔɎɒɗɥ. 

ȧɔɎɒɗɥ ɆɈɘɔɍɆɐɔɈ, ɕɔɑɎɜɋɏɗɐɎɛ, ɇɆɓɊɎɘɔɈ, ɗəɊɔɈ, ɇɔɎɒɗɥ ɍɆ ɓɋɔɗɘɔɖɔɌɓɔɋ 

ɈɡɗɐɆɍɡɈɆɓɎɋ ɕɔɘɋɖɥɘɢ ɖɆɇɔɘə, ɇɔɎɒɗɥ ɝɎɓɔɈɓɎɐɔɈ, ɇɆɓɊɎɘɔɈ Ɉ ɉɆɑɗɘəɐɆɛ, ɝɋɖɓɡɛ 

ɊɌɎɕɔɈ, ɐɔɘɔɖɡɒ əɗɘəɕɆɋɒ Ɋɔɖɔɉə. Ȯ ɒɡ ɇɔɎɒɗɥ Ɉ ɣɘɔɒ ɕɖɎɍɓɆɘɢɗɥ. Ȳɡ 

ɕɖɋɊɕɔɝɎɘɆɋɒ ɇɡɘɢ ɖɆɈɓɔɊəɞɓɡɒɎ, ɣɘɔ ɓɋ ɘɆɐ əɓɎɍɎɘɋɑɢɓɔ. Ȯ ɓɋ ɍɆɊɆɦɒɗɥ 

Ɉɔɕɖɔɗɔɒ, ɕɔɝɋɒə ɒɔɥ ɛɆɘɆ ɈɗɋɉɊɆ ɗ ɐɖɆɤ? Ȳɡ ɍɆɟɎɟɆɋɒɗɥ ɇɋɍɖɆɍɑɎɝɎɋɒ, ɑəɐɆɈɡɒɎ 

ɕɔɗɘɖɔɋɓɎɥɒɎ, ɈɡɈɔɖɆɝɎɈɆɥ ɑɔɉɎɐə, ɓɆɗɎɑəɥ ɍɊɖɆɈɡɏ ɗɒɡɗɑ. Ȧ Ɉ ɕɔɊɔɕɑɦɐɋ ï 

ɕɆɖɆɑɎɍəɤɟɎɏ ɗɘɖɆɛ. 

 Ȩ XIII Ɉɋɐɋ ɒɔɓɉɔɑɢɗɐɎɏ ɈɔɎɓ ɍɆɇɖɦɑ Ɉ ɒəɗəɑɢɒɆɓɗɐəɤ ɊɋɖɋɈɓɤ, ɈɡɗɘɖɔɎɑ 

ɍɆɇɆɈɡ ɖɆɊɎ ɗɔɘɓɤ ɊɋɛɐɆɓ Ɏ, ɕɖɔɈɋɖɥɥ ɗɆɇɑɤ, ɒɋɘɔɊɎɝɓɔ ɍɆɖəɇɎɑ. Ȩ Ɋɖəɉɔɒ Ɇəɑɋ 

ɒɔɓɉɔɑ, ɖɆɗɗɋɖɊɎɈɞɎɗɢ ɓɆ ɌɎɘɋɑɥ, Ɉɋɑɋɑ ɋɒə ɌɊɆɘɢ, ɕɔɐɆ ɔɓ ɗɛɔɊɎɘ ɍɆ ɗɆɇɑɋɏ, 

ɐɔɘɔɖɔɏ ɋɉɔ ɍɆɖəɇɎɘ. Ȯ ɘɔɘ ɕɔɐɔɖɓɔ ɗɘɔɥɑ, ɓɋ ɕɔɒɡɞɑɥɥ ɔ ɕɔɇɋɉɋ. ȷɔɈɖɋɒɋɓɓɆɥ 

ɖɔɗɗɎɏɗɐɆɥ ɈɑɆɗɘɢ ɗɊɋɑɆɑɆ ɗɘɆɈɐə ɓɆ ɗɘɖɆɛ, ɍɆɕəɉɎɈɆɥ ɓɆɗ ȴȲȴȳɔɒ, ɖɋɈɔɑɤɜɎɋɏ, 

əɇɎɏɗɘɈɆɒɎ ɌəɖɓɆɑɎɗɘɔɈ, ȧɔɉɔɒ, ɉɖɆɌɊɆɓɗɐɔɏ Ɉɔɏɓɔɏ Ɏ ɛɆɔɗɔɒ. 

 ȵɔɝɋɒə ɖəɗɗɐɎɏ ɇəɓɘ ɈɗɋɉɊɆ ɇɋɗɕɔɟɆɊɓɡɏ Ɏ ɇɋɗɗɒɡɗɑɋɓɓɡɏ? Ƀɘɔ ɋɈɖɔɕɋɏɜɡ 

ɈɡɛɔɊɥɘ ɓɆ əɑɎɜɡ, ɝəɘɢ ɍɆɊɋɓəɘ Ɏɛ ɕɖɆɈɆ. Ƀɘɔ ɔɓɎ əɗɘɖɆɎɈɆɤɘ ɍɆɇɆɗɘɔɈɐɎ, ɗɆɊɥɘɗɥ 
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ɓɆ ɕɑɔɟɆɊɎ, ɕɎɐɋɘɎɖəɤɘ ɕɖɎɓɥɈɞɎɏ ɕɔɍɔɖɓɡɋ ɍɆɐɔɓɡ ɕɆɖɑɆɒɋɓɘ, ɕɋɖɋɎɍɇɎɖɆɤɘ 

ɕɖɋɍɎɊɋɓɘɔɈ. Ȳɡ ɘɋɖɕɎɒ. Ȯ ɘɔɑɢɐɔ ɐɔɉɊɆ ɕɆɖ ɗɖɡɈɆɋɘ ɐɖɡɞɐə ɗɘɖɆɛɆ, ɊɔɈɋɊɋɓɓɡɋ 

Ɋɔ ɔɘɝɆɥɓɎɥ, ɓɆɝɎɓɆɋɒ ɕɔɉɖɔɒ. Ȧ ɒɔɌɋɘ, ɔɓ ï ɗɑɋɊɗɘɈɎɋ ɓɆɞɋɏ ɕɆɗɗɎɈɓɔɗɘɎ? 

ȴɇɔɖɔɘɓɆɥ ɗɘɔɖɔɓɆ ɍɆɇɎɘɔɗɘɎ? ȳɔ ɗɘɔɎɘ ɑɎ ɕɖɎɈɑɋɐɆɘɢ Ɋɑɥ ɔɇɠɥɗɓɋɓɎɥ ɛɖɎɗɘɎɆɓɗɐɎɋ 

ɐɆɘɋɉɔɖɎɎ ɗɒɎɖɋɓɎɥ Ɏ ɈɗɋɕɖɔɟɋɓɎɥ? ȨɋɑɎɐɔɊəɞɎɋ? ȪɔɑɉɔɘɋɖɕɋɓɎɋ? 

 Ȼɔɑɔɕ ɇɔɎɘɗɥ ɕɑɋɘɎ, ɖɆɇ ï ɛɔɍɥɎɓɆ. Ȧ ɝɋɑɥɊɢ ɈɗɋɉɊɆ ɉɔɘɔɈɆ ɋɒə əɗɑəɌɎɘɢ. ȳɆ 

ɕɋɖɈɔɒ ɒɋɗɘɋ ə ɓɆɗ ɇɋɍɔɕɆɗɓɔɗɘɢ Ɏ ɈɡɉɔɊɆ. ȮɓɆɝɋ ɝɋɒ ɔɇɠɥɗɓɎɘɢ ɒɆɗɗɔɈɡɏ 

çɉɋɖɔɎɍɒè ȵɔɐɑɔɓɓɔɏ? ȨɋɖɓɔɕɔɊɊɆɓɎɝɋɗɘɈɔ ɆɈɘɔɇəɗɓɔɏ ɒɆɗɗɔɈɐɎ? ȻɔɑəɏɗɘɈɔ 

ɊəɒɜɋɈ? ȵɔɛɔɌɋ, ɒɡ ɛɖɆɇɖɡ ɑɎɞɢ ɓɆ Ɉɔɏɓɋ, ɐɔɉɊɆ ɓɆɗ ɗɘɖɔɥɘ ɘɋɗɓɡɒɎ ɖɥɊɆɒɎ, ɐɔɉɊɆ 

ɝəɈɗɘɈəɋɒ ɑɔɐɔɘɢ ɗɔɗɋɊɆ, ɕɔɓɎɒɆɥ, ɝɘɔ ɓɋ ɔɊɎɓɔɐɎ. ȴɘɗəɘɗɘɈɎɋ ɎɓɊɎɈɎɊəɆɑɢɓɔɉɔ 

ɗɆɒɔɗɔɍɓɆɓɎɥ, ɓɋɝəɈɗɘɈɎɘɋɑɢɓɔɗɘɢ ɐ əɓɎɌɋɓɎɤ ɑɎɝɓɔɉɔ ɊɔɗɘɔɎɓɗɘɈɆ, ɔɘɗɘɖɆɓɦɓɓɔɋ 

ɈɔɗɕɖɎɥɘɎɋ ɕɖɔɎɗɛɔɊɥɟɋɉɔ Ɉɔɐɖəɉ ï ɣɘɔ ɑɎ ɓɋ ɝɋɖɘɡ ɖəɗɗɐɔɉɔ ɛɆɖɆɐɘɋɖɆ? ȳɔ ɐɘɔ 

ɕɔɊɗɘɆɈɎɘ ɓɆɒ ɍɋɖɐɆɑɔ, ɘɔɘ ɓɋɎɍɇɋɌɓɔ ɕɔɑəɝɎɘ ɥɖɑɡɐ çɑɎɇɋɖɆɗɘɆè, çɖəɗɔɚɔɇɆè Ɏ 

çɔɖɆɓɌɎɗɘɆè. Ȩ ɣɘɔɒ Ɏ ɋɗɘɢ ɓɆɜɎɔɓɆɑɢɓɆɥ ɉɔɖɊɔɗɘɢ ɈɋɑɎɐɔɖɔɗɗɔɈ? Ȧ ɒɔɌɋɘ, ɍɆɉɆɊɐɆ 

ɖəɗɗɐɔɏ ɊəɞɎ? 

 Ȯɍ ɉɔɊɆ Ɉ ɉɔɊ ɒɡ ɈɎɊɎɒ ɈɡɖɔɌɊɋɓɎɋ ɐəɑɢɘəɖɡ, ɊɋɉɖɆɊɆɜɎɤ Ɏ ɈɡɒɎɖɆɓɎɋ 

ɓɆɖɔɊɆ ɓɆ ɔɊɓɔɏ ɗɋɊɢɒɔɏ ɝɆɗɘɎ ɗəɞɎ Ɏ ɈɍɊɡɛɆɋɒ, ɇəɊɘɔ ɖɋɝɢ ɎɊɋɘ ɔ ɊɆɑɦɐɎɛ 

ɆɚɖɎɐɆɓɗɐɎɛ ɕɑɋɒɋɓɆɛ. ȳɆɞɋɏ ɗɒɋɑɔɗɘɎ ɛɈɆɘɆɋɘ ɑɎɞɢ ɓɆ ɘɆɏɓɔɋ ɉɔɑɔɗɔɈɆɓɎɋ, 

ɍɆɐɖɡɘɡɋ Ɏɓɘɋɖɓɋɘ-ɔɕɖɔɗɡ Ɏ ɎɉɓɔɖɎɖɔɈɆɓɎɋ ɈɡɇɔɖɔɈ, ɗ ɚɆɑɢɗɎɚɎɐɆɜɎɋɏ ɐɔɘɔɖɡɛ 

ɒɡ ɊɆɈɓɔ ɗɒɎɖɎɑɎɗɢ. Ȯ ɈɑɆɗɘɢ, ɕɖɋɐɖɆɗɓɔ ɔɗɈɋɊɔɒɑɦɓɓɆɥ, ɗ əɗɕɋɛɔɒ ɕɋɊɆɑɎɖəɋɘ 

ɗɘɖɆɛ. 

 ȵɖɎɓɥɘ ɍɆɐɔɓ ɔ ɞɘɖɆɚɆɛ Ɋɑɥ ɒɎɘɎɓɉəɤɟɎɛ? Ȳɋɓɥ ɣɘɔ ɓɋ ɐɆɗɆɋɘɗɥ! Ȩ 

ɕɔɑɎɜɋɏɗɐɎɛ əɝɆɗɘɐɆɛ ɓɆɗɎɑəɤɘ? Ʌ ɘəɊɆ ɓɋ ɕɔɕɆɊə! ȩɔɘɔɈɎɘɗɥ ɜɋɓɍəɖɆ Ɉ Ȯɓɘɋɖɓɋɘɋ? 

ȳə ɝɘɔ Ɍ, ɕɋɖɋɗɘɆɓəɘ ɐɖəɘɎɘɢ ɈɎɖɘəɆɑɢɓɡɋ ɚɎɉɎ! Ȱɔɓɋɝɓɔ, ɑəɝɞɋ ɌɎɘɢ ɓɆ ɐɔɑɋɓɥɛ, 

ɝɋɒ əɒɋɖɋɘɢ ɗɘɔɥ. ȳɔ ɓɋ ɔɐɆɍɡɈɆɘɢ ɒɔɑɝɆɑɎɈɔɉɔ ɗɔɕɖɔɘɎɈɑɋɓɎɥ? ȳɋ 

ɕɖɔɘɎɈɔɊɋɏɗɘɈɔɈɆɘɢ ɍɆɐɆɇɆɑɋɓɎɤ ɊɆɌɋ ɕɆɗɗɎɈɓɔ? Ƀɘɔ Ɉɡɞɋ ɔɇɡɝɓɔɉɔ ɕɔɓɎɒɆɓɎɥ, 

ɘəɘ ɓəɌɓɡ ɗɕɋɜɎɆɑɎɗɘɡ ɕɔ ɈɎɐɘɎɒɔɑɔɉɎɎ (ɓɆəɐɆ ɔ ɕɔɘɋɖɕɋɈɞɎɛ, ɔɇɑɆɊɆɤɟɎɛ 

ɎɓɊɎɈɎɊəɆɑɢɓɔɏ ɎɑɎ ɉɖəɕɕɔɈɔɏ ɗɕɔɗɔɇɓɔɗɘɢɤ ɗɘɆɘɢ ɌɋɖɘɈɆɒɎ ɕɖɋɗɘəɕɓɔɉɔ ɊɋɥɓɎɥ) Ɏ 

ɗɘɔɐɉɔɑɢɒɗɐɔɒə ɗɎɓɊɖɔɒə. 

 ȭɆɐɖəɝɎɈɆɓɎɋ ɉɆɋɐ ə ɓɆɗ ɊɆɈɓɔ ɈɡɑɎɑɔɗɢ Ɉ ɕɔɑɎɜɋɏɗɐɎɏ ɘɋɖɖɔɖ. ȳɔ ɖɆɍɈɋ ɒɡ 

ɓɋ ɊɔɈɔɑɢɗɘɈəɋɒɗɥ ɗəɇɑɎɒɆɜɎɋɏ, ɕɖɔɗɒɆɘɖɎɈɆɥ ɈɋɝɋɖɓɎɋ ɗɋɖɎɆɑɡ, ɉɊɋ ɍɆ 

əɓɎɌɋɓɓɡɛ Ɏ ɔɗɐɔɖɇɑɦɓɓɡɛ ɍɆɗɘəɕɆɋɘɗɥ ɉɔɑɑɎɈəɊɗɐɎɏ ɉɋɖɔɏ? Ȱɔɓɋɝɓɔ, ɓɎɐɘɔ ɓɋ 

ɊɆɗɘ ɉɆɖɆɓɘɎɏ, ɝɘɔ, ɕɔɑəɝɎɈ ɊəɇɎɓɐɔɏ, ɗɓɔɈɆ ɈɡɏɊɋɘ ɓɆ əɑɎɜə. ȳɔ ɔɕɆɗɆɘɢɗɥ 

ɍɆɖɆɓɋɋ? ȧɡɘɢ ɕɖɋɒəɊɖɡɒ ɕɋɗɐɆɖɦɒ? ȨɡɗɘɆɈɑɥɘɢ ɣɘɔ ɐɆɐ ɖɆɍəɒɓəɤ 

ɕɖɋɊɔɗɘɔɖɔɌɓɔɗɘɢ? ȷɒɋɥɘɢɗɥ ɓɆɊ ɘɋɒɎ, ɐɘɔ ɈɗɘɆɑ ɓɆɊ ɗɔɇɔɏ? ȲɔɌɋɘ, ɓɎɐəɊɆ Ɏ ɓɋ 
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əɛɔɊɎɑɆ ɓɋɒɡɘɆɥ ȶɔɗɗɎɥ, ɗɘɖɆɓɆ ɉɔɗɕɔɊ, ɗɘɖɆɓɆ ɖɆɇɔɈ? Ȯ ɗɋɉɔɊɓɥ Ɉ ɓɋɏ ɔɕɥɘɢ Ɉɗɦ 

ɊɋɖɌɎɘɗɥ ɓɆ ɗɘɖɆɛɋ. 

 Ȧ, ɒɔɌɋɘ, Ɏ ɓɋɕɑɔɛɔ? ȲɔɌɋɘ, ɋɦ, ɐɆɐ ɗɘəɊɋɓɢ, ɓəɌɓɔ ɕɔɊɒɔɖɔɍɎɘɢ? ȳɔ ɐɔɉɔ 

ɇɔɥɘɗɥ ɌəɑɎɐɎ Ɏ Ɉɔɖɡ? ȷɒɔɘɖɥɟɋɉɔ? çȰɖɡɞəè? ȰɔɖɖəɒɕɎɖɔɈɆɓɓɡɛ ɗəɊɔɈ? 

 Ȧ ɔɇɡɈɆɘɋɑɎ ɇɔɥɘɗɥ Ɉɗɋɉɔ Ɏ Ɉɗɥ. Ȯ Ɏɛ ɓɆɒɋɖɋɓɓɔ ɗɘɖɆɟɆɤɘ ɍɆɐɆɍɓɡɒɎ 

əɇɎɏɗɘɈɆɒɎ, ɐəɟɋɈɐɆɒɎ, ɗɇɎɘɡɒɎ ɕɋɞɋɛɔɊɆɒɎ, ɍɆ ɗɒɋɖɘɢ ɐɔɘɔɖɡɛ ɓɎɐɘɔ ɓɋ ɓɋɗɦɘ 

ɔɘɈɋɘɗɘɈɋɓɓɔɗɘɢ. Ȯ əɌɋ ɓɎɐɘɔ ɓɋ ɈɔɗɕɖɎɓɎɒɆɋɘ ɐɆɐ ɇɋɍəɒɎɋ ɓɆɍɓɆɝɋɓɎɋ ɕɔɑɕɖɋɊɔɒ 

ɝɋɑɔɈɋɐɆ, ɕɖɋɊɑɆɉɆɈɞɋɉɔ ɓɆ ɘɆɓɐɋ ɖɆɍɊɆɈɎɘɢ ɗɈɔɎɛ ɗɔɔɘɋɝɋɗɘɈɋɓɓɎɐɔɈ. Ȩɗɋ 

ɝəɈɗɘɈəɤɘ ɗɎɉɓɆɑ ɗɈɋɖɛə, Ɉɗɋ ɇɔɥɘɗɥ. ȰɆɐ ɇɔɥɑɎɗɢ ɕɖɎ ȩɖɔɍɓɔɒ, ɕɥɘɢɊɋɗɥɘ ɑɋɘ 

ɗɆɌɆɈɞɋɒ ɓɆ ɐɔɑ, ɒɔɑɎɈɞɋɒɗɥ ɔ ɇɋɍɈɎɓɓɔ ɐɆɍɓɦɓɓɡɛ, ɐɔɉɊɆ əɗɘɆɈɆɑ ɔɘ ɍɈɋɖɗɘɈ, Ɏ 

ɗɔɞɋɊɞɋɒ ɗ əɒɆ ɔɘ ɈɗɋɊɔɍɈɔɑɋɓɓɔɗɘɎ. 

 ȳɋɔɚɋɔɊɆɑɡ, ɈɔɍɖɔɊɎɈɞɎɋ çɈɋɖɘɎɐɆɑɢè ɈɑɆɗɘɎ, ɓɆɞɋɊɞɎɋ ɎɊɋɔɑɔɉɎɝɋɗɐəɤ 

ɔɕɔɖə Ɉ ɜɋɖɐɔɈɓɔɒ ɔɇɖɥɊɔɈɋɖɎɎ, ɎɗɘɔɖɎɝɋɗɐɎ ɔɕɎɖɆɤɘɗɥ ɓɆ ɐɖɋɕɔɗɘɓɎɝɋɗɘɈɔ, Ɏɒɋɥ 

ɊəɛɔɈɓɡɒ ɕɖɔɘɔɘɎɕɔɒ ɜɆɖɗɐəɤ ȶɔɗɗɎɤ. ȴɓɎ ɗɘɖɔɥɘ ɉɎɉɆɓɘɗɐɎɋ ɊɈɔɖɜɡ, ɈɗɘəɕɆɥ Ɉ 

ɊɔɑɌɓɔɗɘɢ, ɖɆɍɡɉɖɡɈɆɤɘ ɇɔɉɔɕɔɒɆɍɆɓɎɋ, ɕɋɖɋɎɒɋɓɔɈɡɈɆɤɘ əɑɎɜɡ Ɉ ɝɋɗɘɢ ɗɈɔɎɛ 

ɕɖɋɊɘɋɝɋɏ. ȨɔɍɖɔɊɎɈ ɘɖɎɆɊə çɝɎɓɔɈɓɎɐɎ, ɕɔɑɎɜɋɏɗɐɎɋ, ɕɔɕɡè, ɈɑɆɗɘɢ ɗɆɒɆ ɔɘɈɋɘɎɑɆ 

ɓɆ Ɉɔɕɖɔɗ: ɐɔɒə ɓɆ ȶəɗɎ ɌɎɘɢ ɛɔɖɔɞɔ? Ȧ ɓɆɖɔɊ ɍɆɇɎɘ, ɍɆɒɔɖɊɔɈɆɓ, ɍɆɉɓɆɓ. 

ȸɔɖɌɋɗɘɈəɋɘ ɕɖɆɈɔ ɗɎɑɢɓɔɉɔ, ɖəɑɥɘ ɖɋɆɑɢɓɡɋ ɕɆɜɆɓɡ, ɐɔɘɔɖɡɋ ɗɈɔɎɛ ɓɋ ɗɊɆɤɘ, Ɇ 

ɔɗɘɆɑɢɓɡɒ ɕɖɔɕɎɗɡɈɆɤɘ ɕɔɖɜɎɤ ɊəɇɎɓɆɑɆ. ȨɋɊɢ ɈɔɖɔɈɗɐɆɥ ɕɗɎɛɔɑɔɉɎɥ ɊɆɈɓɔ 

ɔɘɐɖɡɑɆ, ɝɘɔ ɈɔɍɒəɟɆɘɢɗɥ ɒɔɌɋɘ ɘɔɑɢɐɔ ɗɈɔɇɔɊɓɡɏ, ɝɘɔ ɔɕəɟɋɓɓɡɏ ɓɋ ɕɔɊɓɎɒɋɘɗɥ, 

ɖɆɍɊɆɈɑɋɓɓɡɏ ɓɋ ɈɗɘɆɓɋɘ, Ɇ ɔɇɖɋɝɋɓɓɡɏ ɇɡɘɢ ɞɓɡɖɦɒ ɗɐɔɖɋɋ əɒɖɦɘ, ɝɋɒ 

Ɉɍɇəɓɘəɋɘɗɥ. 

 çȫɗɘɢ ɑɤɊɎ ɊɑɎɓɓɔɏ ɈɔɑɎ, ɗ ɝəɈɗɘɈɔɒ ɗɔɇɗɘɈɋɓɓɔɉɔ ɊɔɗɘɔɎɓɗɘɈɆ, Ɉɋɖɓɡɋ Ɋɔɑɉə, 

ï əɝɎɑ ȽɎɓɉɎɗ-ɛɆɓ. ï Ȯ ɋɗɘɢ ɔɗɘɆɑɢɓɡɋ, ɐɔɘɔɖɡɛ ɒɔɌɓɔ ɘɔɕɘɆɘɢ, ɐɆɐ ɗɘɋɕɓəɤ ɘɖɆɈəè. 

Ƀɘɔ ɑɎ ɓɋ ɔɗɓɔɈɓɔɏ ɍɆɐɔɓ ȶɔɗɗɎɏɗɐɔɏ ȺɋɊɋɖɆɜɎɎ, ɐɆɐɆɥ ɋɟɋ ɐɔɓɗɘɎɘəɜɎɥ? 

 ȧɋɍəɗɑɔɈɓɔ, Ɉ ɣɘɔɏ ɗɎɗɘɋɒɋ ɗɘɖɆɛɆ ɋɗɘɢ ɒɓɔɉɔ ɝɋɉɔ ɋɟɋ. ȫɟɦ ɐɖɋɒɑɦɈɗɐɆɥ 

ɕɖɔɕɆɉɆɓɊɆ, ɘɔɘɆɑɢɓɆɥ ɑɔɌɢ Ɉ ȷȲȮ, ɋɗɘɢ ɓɆɘɆɗɐɆɓɓɡɋ ɒɆɗɘɋɖɆ ɉɑɆɒəɖɆ Ɏ ɊɎɗɐəɖɗɆ. 

ȴɓɎ ɗɘɖɔɥɘ ɑɆɇɎɖɎɓɘɡ ɐɖɎɈɡɛ ɍɋɖɐɆɑ, ɕɖɎɈɎɈɆɥ ɞɎɍɔɚɖɋɓɎɤ, ɊɔɐɆɍɡɈɆɤɘ, ɝɘɔ 

ɝɦɖɓɔɋ ï ɇɋɑɔɋ, ɗɈɔɇɔɊɆ ï ɖɆɇɗɘɈɔ, Ɇ ɒɦɖɘɈɡɏ ï ɌɎɈɔɏ. ȳɆɗ ɒɋɘɔɊɎɝɓɔ əɈɋɖɥɤɘ, ɝɘɔ 

Ɉɗɦ, ɎɗɛɔɊɥɟɋɋ ɗɓɎɍə, ɒɔɌɋɘ ɕɖɎɈɋɗɘɎ ɘɔɑɢɐɔ ɐ ɖɆɍɈɆɑə, ɝɘɔ ɑɤɇɡɋ ɕɖɔɘɋɗɘɓɡɋ 

ɊɋɏɗɘɈɎɥ ɇəɊəɘ Ɏɒɋɘɢ ɓɋɔɇɖɆɘɎɒɡɋ ɕɔɗɑɋɊɗɘɈɎɥ, Ɇ ɗɘɆɘəɗ-ɐɈɔ ï ɣɘɔ ɑəɝɞɋɋ Ɏɍ 

ɛəɊɞɋɉɔ. 

ȳɔ ɝɋɉɔ ɇɡ ɗɘɔɎɑɎ Ɉɗɋ ɕɖɎɍɡɈɡ ɗɎɊɋɘɢ ɊɔɒɆ, ɋɗɑɎ ɇɡ ɓɋ ɔɘɈɋɝɆɑɎ ɓɆɞɋɒə 

ɕɔɘɆɦɓɓɔɒə ɗɘɖɆɛə? Ȩ ɗəɟɓɔɗɘɎ, ɔɓɎ ɑɎɞɢ ɋɉɔ ɖɆɜɎɔɓɆɑɎɍɆɜɎɥ, Ɉ ɉɑəɇɎɓɋ ɒɡ ɗɆɒɎ 

ɖɆɊɡ ɔɇɒɆɓəɘɢɗɥ. ȵɗɎɛɔɑɔɉɎɝɋɗɐɎ ɉɔɖɆɍɊɔ əɊɔɇɓɋɋ ɈɎɊɋɘɢ ɔɖɆɓɌɋɈəɤ ɝəɒə Ɏ 

ɆɉɋɓɘɔɈ ɗɋɒɓɆɊɜɆɘɎ ɖɆɍɈɋɊɔɐ, ɝɋɒ ɗɔɇɗɘɈɋɓɓəɤ ɘɖəɗɔɗɘɢ. Ȳɡ ɉɔɘɔɈɡ ɗɔɉɑɆɗɎɘɢɗɥ ɗ 
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əɕɖɋɐɔɒ Ɉ ɊəɞɋɈɓɔɏ ɑɋɓɎ, ɐɔɓɚɔɖɒɎɍɒɋ, ɘɖɆɊɎɜɎɔɓɓɔɏ ɖɆɍɔɇɟɦɓɓɔɗɘɎ, ɒɋɟɆɓɗɘɈɋ, 

ɘəɕɔɒ ɇɋɍɖɆɍɑɎɝɎɎ, ɓɔ çɘɖəɗɔɗɘɢè ɓɆɗ ɔɗɐɔɖɇɑɥɋɘ. ȳɋ ɕɔɘɔɒə ɑɎ, ɝɘɔ ɕɔɕɆɊɆɋɘ Ɉ 

Ɋɋɗɥɘɐə? 
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Заключение 

 

ȧɑɆɉɔɕɔɑəɝɎɋ ɉɔɗəɊɆɖɗɘɈɆ ɍɆɈɎɗɎɘ ɔɘ ɉɖɆɌɊɆɓɗɐɔɏ ɊɔɇɑɋɗɘɎ,  

Ɋɔɇɑɋɗɘɢ Ɍɋ ɣɘɆ ɕɔɐɔɎɘɗɥ ɓɆ ɈɔɗɕɎɘɆɓɎɎ Ɏ ɔɇəɝɋɓɎɎ. 

Ȯ.ȧ. ȧɆɍɋɊɔɈ 

Что же нам, гражданам России, делать?.. 

Россия помнит времена, когда к ее голосу прислушивалось мировое 

сообщество. Но для того, чтобы голос современной России слышало мировое 

сообщество, следует помнить об инструментах, через которые ее мнение будет 

услышано. Такими инструментами в современном глобальном мире являются 

признанные мировым сообществом институты, это формальные ООН, ЮНЕСКО, 

ОБСЕ, ВТО, Интерпол и др. Но есть много неформальных, не менее влиятельных... 

Чтобы к нашему мнению прислушивались, следует не произносить с высоких 

трибун глупости, а научиться разговаривать на языке, которым пользуется 

большинство стран, входящих в эти организации. Необходимо понять, что политика 

двойных стандартов, которой грешит наша страна, не соответствует нашим 

долгосрочным интересам.  

Обсуждаемые вопросы и принимаемые в этих институтах решения совершенно 

разные: от «наказания» отдельных правящих государствами режимов (большой 

политики) до принятия стандартов, по которым изготавливаются холодильники или 

принтеры.  

Граждане России и ее чиновники должны научиться эффективно работать в 

этих мировых институтах, потому как посредством этих институтов происходит 

управление современным миром. Должны работать по стандартам и правилам, 

которые приняты в этих институтах, влиять на принимаемые ими решения, а не 

вставать в позу «обиженного», обвиняя мировое сообщество в нежелании слышать 

наше мнение. Благодаря такой работе голос России и голос ее граждан будет 

услышан мировым сообществом, так как сегодня слышен голос Франции, Германии, 

Англии и т.д.  

 История учит – тот, кто не хочет брать ответственность на себя, не желает 

быть хозяином своих поступков, – становиться заложником (рабом) поступков своих 

хозяев (начальников)... А потом... остается только "восстание рабов" – а это 

страшно.  

Я не хочу такой судьбы своим близким.  

Я – русский, я – россиянин, и этим горжусь.  
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Я чувствую свою ответственность перед величием наших предков.  

Я хочу, чтобы мои дети жили в великой России с процветающим и свободным 

народом. 

А условия для процветания можем создать только мы сами, граждане России. И 

способов только два. Первый – революционный: выйти на улицы, устроить 

беспорядки и т.д.. Только мы уже это проходили, не получается с наскока создать 

процветающую страну. И второй – эволюционный: учиться управлять своим 

отечеством и государством, учиться управлять своими «слугами» (властью). А это 

значит, учиться спрашивать эффективную работу со своих «слуг» и увольнять со 

службы тех, кто не выполнил задание.  

Понятно, что любой нерадивый работник будет объяснять, что он не виноват 

(непрофессиональному танцору, как известно, всегда что-то мешает), что на его 

месте другой тоже бы не справился, что другого, лучшего работника, у нас просто 

сегодня нет. Будет придумывать правила, по которым уволить его будет крайне 

непросто, будет препятствовать появлению критики в свой адрес. 

Но это все лукавство нерадивого сотрудника. Весь мой личный управленческий 

опыт говорит: первое, что следует делать при недостижении результатов 

сотрудником, которому было предоставлено разумное время и ресурсы, это его 

замена. И не важно, что по ощущениям этот сотрудник является профессионалом, 

что были объективные причины его неуспехов. Именно замена сотрудника 

позволяет по-новому увидеть проблемы, а зачастую и уточнить цели... И даже, если 

пришедший на замену сотрудник оказывался более низкой квалификации, в 

конечном результате, после еще одной замены, работа на этом участке становилась 

эффективнее. И если я задерживался с заменой подобного сотрудника, всегда потом 

жалел, что не принял решение о замене еще год назад, когда появилось ощущение, 

что это пора сделать. 

Как создать условия, чтобы завод выпускал хорошие автомобили? Очень 

просто: сделать так, чтобы он не мог выпускать плохие. Как создать условия, чтобы 

работник хорошо работал? Очень просто: сделать так, чтобы он не мог работать 

плохо. Как создать условия, чтобы власть и чиновники (слуги отечества) хорошо 

служили отечеству? Очень просто: сделать так, чтобы власть и чиновники не могли 

служить плохо. Для этого, во-первых, необходимо объективно понимать, что такое 

хорошо и что такое плохо. А во-вторых, периодически оценивать результаты работы 

власти, и в случае плохих результатов, увольнять таких слуг. И, главное, 

периодически менять первых лиц государства, региона, города вне зависимости от 

результатов работы – пришло время, уходи в отставку. А чтобы не пропадал ценный 
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опыт бывшего первого, предоставлять им пожизненный статус почетного сенатора, с 

правом совещательного голоса (законодательных инициатив и пр.).  

Основатель либерализма, автор идеи «социального контракта» между властью 

и обществом, изобретатель принципа разделения властей британский философ 

Джон Локк писал: «Право на бунт» возникает, когда власть перестает заботиться о 

народном благе и начитает думать исключительно о себе». Восстание против такой 

власти, считал Локк, есть не только право, но и обязанность ответственных членов 

общества. 

 Ему вторит Авраам Линкольн: «Если большинство, пользуясь исключительно 

своей численностью, нарушает четко прописанное конституционное право 

меньшинства, то это с моральной точки зрения оправдывает революцию».         

 Право на сопротивление власти, превратившейся в тиранию, сегодня 

прописано во многих юридических документах, например в Декларации 

независимости США и Всеобщей декларации прав человека.  

Статья из Конституции Федеративной республики Германии, обосновывающее 

это право: «Законодательство связано конституционным строем, исполнительная 

власть и правосудие – законом и правом. Если иные средства не могут быть 

использованы, все немцы имеют право на сопротивление любому, кто 

предпринимает попытку устранить этот строй» 

 Профессор юриспруденции Тони Оноре (Tony Honore) ведет в Оксфорде 

спецкурс по теме “Уголовное право и права человека”. Вот цитата из его лекции: 

«Когда государство систематически нарушает свои фундаментальные обязательства, 

у субъекта возникает право разорвать свою связь с государством (но не связь с 

согражданами), и в этом случае государство, теряет право определять законность 

использования субъектом насилия. Ибо этот субъект и другие субъекты, которые как 

члены общества имеют право и решают к нему присоединиться, более не являются 

участниками совместного проекта с государством и c его представителями». 

Первая поправка к Конституции США посвящена свободе религии, свободе 

слова и свободе собраний. В частности, она гласит: «Конгресс никогда не примет 

закона, ограничивающего… право граждан мирно собираться и жаловаться 

правительству на несправедливость». 

И еще исторический пример на эту тему: Конституция Франции 24 июня 1793 г. 

ДЕКЛАРАЦИЯ ПРАВ ЧЕЛОВЕКА И ГРАЖДАНИНА 35. Когда правительство нарушает 

права народа, восстание для народа и для каждой его части есть его священнейшее 

право и неотложнейшая обязанность. 

P.S. 
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При работе над книгой мне случилось анализировать множество заставивших 

меня задуматься высказываний, принадлежащих выдающимся мыслителям разных 

времен и народов. Хочу привести некоторые из них: 

¶ «Стыд… есть начало гнева против того, что не должно быть» Г. Гегель. 

¶ "No Taxation Without Representation!" – Не платим налоги без 

представительства во власти.  

¶ "Taxation without representation is tyranny" – Обложение налогами без 

возможности иметь представителей во власти есть тирания» – под этими 

лозунгами народ Северной Америки освобождался от британских 

колонизаторов.  

¶ "Нет честных выборов – не будет налогов". 

¶ Может уже пора, говоря словами Александра Солженицына, «жить не по 

лжи»? 

¶  «Благополучие государства зависит от гражданской доблести, доблесть 

же эта покоится на воспитании и обучении». И.Б. Базедов  

¶ «Народ, зависящий от воли одного человека, не может сохраниться, да и 

не заслуживает этого» Р. Шеридан. 

¶ «Если бы чиновников судить судом присяжных – тогда бы в присяжные 

очередь была» – народная мудрость. 

¶ Альтернатива гражданской войне только одна – это когда власть 

ликвидирует зазор между справедливостью и законностью. 

¶ Жалеть о том, что было сделано – дело зряшное. Лучше потратить силы 

на исправление последствий. 

¶ «…Власть дело неумное, в нее надо самых ненужных людей сажать…» – 

А. Платонов «Чевенгур». 
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